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EL REGRESO A LA SOCIOLOGIA CLASICA
DE LA COMUNICACION ESTADOUNIDENSE

En la década de los afios treinta la sociologia estadounidense de la co-
municacion, particularmente aquella proveniente de la Universidad de
Columbia, ve la necesidad de investigar el efecto que la propaganda y
otras comunicaciones politicas tienen sobre los publicos del convul-
sionado periodo de pre y entreguerras, principalmente con relacion su-
puestamente causal entre cambio de actitud, opinion y el consumo de
los recién aparecidos nuevos medios como la radio. Posteriormente este
interés se extenderia, en un mundo dominado por las relaciones geo-
politicas de la Guerra Fria, a todas las manifestaciones de la actividad po-
litica, dando lugar con ello a un nutrido grupo de tradiciones de estudio
y a distintas polémicas sobre la forma de conceptuarlas, mesurarlas y
analizarlas.

En este entendido el presente articulo se propone indagar, princi-
palmente, sobre aquellas teorias y enfoques surgidos en torno a los fe-
némenos de la opinion publica, que emergen como una parte importan-
te de la comunicacion politica en la tradicion estadounidense de la Es-
cuela de Columbia, representada por Paul Lazarsfeld y Robert Merton.
Con ello se intenta que la relectura de sus autores ponga en perspecti-
va algunos de los aspectos historicos mas destacados de un escenario
que, aunque muchas veces revisado, pocas veces ha tomado en cuenta
la arqueologia disciplinar de estos estudios.

LA COMUNICACION DE MASAS

Los primeros sintomas graves de la ain reciente Revolucion Industrial,
sus consecuentes concentraciones urbanas y la aparicion de la prensa de
gran tiraje impusieron, a principios del XX, la realidad de la “sociedad
de masas”. Muchedumbres informes consumiendo productos culturales
masificados era, sin lugar a dudas, algo que demandaba una explica-
cion urgente, y con ello llegaron las primeras especulaciones: nacian las
teorias de la comunicacion de masas, junto con sus preguntas por los
procesos de formacioén, mesura y cambio de opiniéon como fendémeno
colectivo.
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En dicho contexto se pueden mencionar dos universos en este nuevo
campo de estudios: el que tuvo lugar en Europa, a partir de los desa-
rrollos de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, y el del horizonte
de la tradicion estadounidense. En esta ultima geografia, que es donde
a partir de las especulaciones de Lippman nacen los primeros intentos
formales por comprender los fendmenos sociales de la opinion, a fina-
les de los afios treinta despunta la Universidad de Columbia, ligada al
estudio cuantitativo de los efectos mediaticos. Columbia aportaria, a
partir de sus concepciones sobre los publicos y los efectos, la plata-
forma tedrica que catapultaria el furor por los estudios de opinion en
Estados Unidos.

Walter Lippman: el mundo alla afuera
v las imdgenes en nuestra cabeza
Sin lugar a dudas Walter Lippman, quien siempre se vio a si mismo
como un periodista critico mas que como un teérico, tuvo un importante
papel conceptual en el desarrollo de los estudios de opinidn estadouni-
denses. En su célebre obra de 1921, Public Opinion, planteaba la duda
acerca de la capacidad innata de los publicos en el proceso de dimen-
sionar criticamente la informacion que las industrias periodisticas di-
fundian entre ellos. Para ¢l los publicos eran entidades cognitivas inca-
paces, la mayor parte de las veces, de generar juicios racionales a partir
de la informacion circundante (que incluye la periodistica), en tanto se
limita a recrear la realidad a partir de los estereotipos, que justamente
no es aquello que esta alla afuera sino “las imagenes en nuestra cabeza”
(Lippman, 2008, p. 11). Apocaliptico fundacional, Lippman creia que
la democracia era un ideal condenado al fracaso, en tanto como proceso
social quedaba supeditado a un defectuoso mecanismo cognitivo: las
personas actiian a consecuencia de teorias ingenuas y juicios preexis-
tentes, y no a partir de una serie de procesos de seleccion racional.
Desde su punto de vista no sélo los publicos estan sujetos a esta
deficiencia psicosocial, sino también los mismos profesionales de la
informacion; esto da como resultado un proceso en cadena que so6lo
podria romperse en la medida en que estos publicos tomaran conciencia
de la trampa, lo cual, dadas las condiciones de existencia, es bastante
improbable.
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Posteriormente en su obra de 1925, The Phantom Public, hace
extensivo este principio a las clases politicas y otros gestores de las
decisiones publicas, cerrando el problema en un futuro poco hala-
gador, donde cada vez mas grandes masas consumidoras de informa-
cion dependieran de los procesos de ignorancia de élites cada vez mas
embotadas por la complejidad del “mundo de alla afuera”.

Aunque no dejo tradicion ni escuela, la obra de Lippman tuvo un
fuerte impacto en la consolidacion de intuiciones relativas a las posturas
hipodérmicas y asociadas a los efectos directos propios de la época de la
“gran propaganda”, extendiendo su influencia a modelos de investigacion
que han tendido a ver en los electores y votantes suministradores de ideas
fijas (opiniones, prejuicios) mas que actitudes, en el sentido de comporta-
mientos mas o menos racionales y condicionados por los habitus y otros
esquemas cognitivos de percepcion, valoracion y accion.

La sociologia de la comunicacion fundacional. Poco antes de la llegada
de la década de los afios treinta la Universidad de Chicago, que no hacia
mucho habia vivido la fuerte influencia fenomenologica de Park, ve un
profundo cambio con la irrupcion de la figura de Harold D. Lasswell,
quien en 1927 se volviera célebre al publicar Propaganda Techniques
in the World War. En él este politélogo, que supo resumir el espiritu
mecanicista de su época, describia la importancia de los medios como
herramientas indispensables en la gestion gubernamental de las opinio-
nes proponiendo ver el mecanismo de accion de esos nuevos medios
como el de una “aguja hipodérmica” (Wolf, 1996, p. 22). En €l postulaba
que el receptor es un blanco amorfo, atomizado e incapaz de filtrar los
mensajes emitidos por los medios y al que solo le es posible someterse al
esquema del estimulo/respuesta o de cadena de mando. De esta forma la
opinion se forjaria en un esquema de influencia unilateral, intencionada
y poco refractable. De ahi que los efectos producidos por los medios se
caracterizaran como poderosos, perpetuando la sujecion de los distintos
publicos a la voluntad del emisor; sin embargo, conviene recordar que
Wolf sugiere que la idea de aguja hipodérmica, mas que un modelo pro-
pio de Lasswell, era una percepcion de sentido comun en las sociedades
industrializadas de la época, por lo que ¢l mismo se refiere a este modelo
como “el modelo que nunca existio” (Wolf, 1994, p. 33).
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Lo importante en este punto es que la suposicion de la aguja hipo-
dérmica fue la causa de posibilidad de un programa de investigacion
que dirigié los primeros pasos empiricos de este campo. Justamente
en The Structure and Function of Communication in Society (1948),
Laswell planteaba que los actos de comunicacion podian explicar-
se mas o menos satisfactoriamente al responder segmentadamente a
la siguiente formula: “Quién lo dice, qué dice, en qué canal se dice,
a quién se dice y con qué efecto” (Saperas, 1985, pp. 71-73). En su
Teorias de la Comunicacion Miquel de Moragas (1981) opina que el
paradigma presentado por Lasswell en 1948 .. .significo el inicio de la
estabilizacion tedrica de la investigacion norteamericana y, basicamen-
te, de la sociologia de la comunicacion de masas” (p. 133). Con ello,
la sociologia de la comunicacidén de masas estadounidense dio lugar a
modelos aplicados que pasaron a conocerse como la Mass Communica-
tion Research, donde “el empirismo y las necesidades del saber practico
de las fuentes de financiacion se atinan en un solo cuerpo para definir
la especificidad de los estudios sobre comunicacion de masas y opinion
publica” (Saperas, 1985, p. 39).

En adelante, con el desplazamiento de las intuiciones de Chicago pero
con la pervivencia de su interés por los efectos y su funcion (a través de
la reelaboracion del funcionalismo parsoniano que desde Columbia pro-
yectd Merton) la Mass Communication Research se une a la peticion de
principios de las teorias de rango medio, dando lugar a modelos de estu-
dio de opinidn basados en los mecanismos electivos tales como el método
de panel y aquellos implicados en el analizador Lazarsfeld-Stanton, pero
también a prototipos empiricos pendientes de las redes de opinién o de
influencia personal, como los de los fundacionales estudios llevados a
cabo por Lazarsfeld y colaboradores en Erie County, Decatur y Elmira en
la década de los afos cuarenta (Lazarsfeld & Katz, 2006).

Las teorias de rango medio y los nuevos modelos instrumentales en los
estudios de opinion. En Columbia, cuya sociologia fue el paradigma
dominante entre los afios cuarenta y setenta, se destacaron Paul Felix
Lazarsfeld —austriaco de origen— y Robert Merton, quienes se habian
formado con Parsons. Ambos se habian abocado al estudio de Durkheim
y Tarde, compartiendo un interés existencial por los fenomenos de la
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influencia personal y los fendmenos de opinion en procesos electivos y
practicas informativas. Este interés, institucionalizado en el Bureau of
Applied Social Research, de Columbia, daria lugar a la corriente de la
Mass Communication Research.

Lazarsfeld, matematico de formacion, se abocé a la investigacion
empirica preocupado por comparar los datos para identificar, desarro-
llar y explicar conceptos, en tanto Merton se orient6 a establecer una
conexion entre la empiria y el desarrollo teorico. Para ambos la meta
estaba puesta en la aplicacion de mediciones cuantitativas destinadas
a “responder a la peticién que emana de los gestores de los medios de
comunicacion” (Mattelart & Mattelart, 1997, p. 23).

En este punto el concepto de teoria de rango medio le garantiz6 a
Merton un lugar destacado dentro de la irrenovada corriente del fun-
cionalismo. Lo empirico, para Merton, implicaba un agrupamiento de
caracteristicas uniformes y repetidas pero que no suponia la existencia
de una teoria que enunciara su razon de ser; de este modo, las teorias de
rango medio suponian un conocimiento cientifico de los hechos sin que
necesariamente interviniera una teoria general. Esto, entre otras cosas,
explica que en Estados Unidos haya tenido mayor peso el desarrollo
metodolégico que el teodrico, vale decir, un desarrollo de la sociolo-
gia de la comunicacién mas orientada hacia la explicacion que hacia la
comprension de los fendmenos sociales. Esto se puede corroborar en
la generacion de modelos instrumentales, por ejemplo, en el mas am-
plio campo del estudio de las campanas electorales (Grupo de Investi-
gacion sobre Campafias Electorales, 2003, pp. 31-35).

Por su parte, Lazarsfeld desplegd una gran cantidad de estudios so-
bre los procesos electivos en campaiias politicas y comerciales —junto
a colegas como Berelson, Katz y Gaudet—, y su hito fue hacer visible el
papel de la influencia personal de los llamados lideres de opinidn sobre
la formacion de ésta. Con ello funda el paradigma de los efectos limita-
dos y el método de “panel”, que consiste en repasar una misma encuesta
entre el mismo segmento de poblacion a lo largo de periodos extendidos
de tiempo, y que contintia siendo hasta hoy una de las mas populares
metodologias instrumentales en los estudios de opinion.

En conjunto, y tal como recuerda De Moragas (1985), el funcio-
nalismo lazarsfeld-mertoniano da como principal producto teoérico la
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distincion entre funciones y disfunciones de los medios, destacando la
subdivision entre funciones manifiestas y funciones latentes (p. 19).
Con ellas Merton rompe con la idea parsoniana de homeostasis como
fin Gltimo de la funcién (Noguera, 2003, p. 162), y ésta deja entonces
de ser sinénimo de equilibrio para dar lugar a un funcionalismo del
“conflicto”. Dentro de las funciones latentes es importante la identi-
ficacion de la funcion narcotizante,? segun la cual la comunicacion de
masas podria ser catalogada como uno de los mas potentes mecanismos
de alienacion social, de manera tal que la ciudadania “llega a confundir
el saber acerca de los problemas del dia con el hacer algo al respecto”
(Lazarsfeld & Merton, 1985, pp. 35-36).

Con esta gran influencia al medio, el estudio de la opinidn de cufio
estadounidense produjo modelos empiricos funcionalistas de rango
medio, donde se intentaron aislar los efectos diferenciados de la in-
formacion mediatica en los sujetos, ya fuera por medio de identificar
las distorsiones producidas por el contacto directo con la fuente y su
impacto en el largo y mediano plazo (efecto sleeper), el impacto directo
reforzador del mensaje (refuerzo cognitivo) y los procesos complejos
de gatekeeping, tales como los de la influencia personal.

Aunque la teoria funcionalista brindé informacion valida sobre la
dimension del impacto social de los medios, tuvo grandes omisiones.
En efecto, nada dice acerca de los agentes sociales que hay detras de
los medios —sus intereses, ideas y valores—. Mas bien destaca, en-
tre otras funciones, su papel integrador al constituirse en un sistema
de conexiones entre las partes que forman la sociedad y en este sen-
tido algunos autores observan que el subsistema de la comunicacion
social no implica para los funcionalistas orientacioén ideoldgica
alguna. Antes bien, los medios son concebidos como “independien-
tes” y “autorregulables” con relacion a las exigencias de su sistema
funcionalmente simétrico, 1til o funcional para sus distintas partes
(Bretones & Monzdn, 2003, p. 378).

3 Referida como “disfuncion narcotizante” por los mencionados autores
quienes suponian que: “a la compleja sociedad moderna no le interesa tener
grandes masas de la poblacion politicamente apaticas e inertes” (Lazarsfeld
& Merton, 1985, p. 35).
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Sin embargo, también hay que reconocer que Lazarsfeld afirm¢é la
reduccion de sus métodos, admitiendo que su labor se circunscribia a
los efectos a corto plazo a sabiendas de que los efectos y su poder sobre
las transformaciones de la opinion individual y publica podian presen-
tar particularidades no contempladas hasta ese momento (Katz, 2006,
p. 17). Como se sabe, Lazarsfeld, por alguna causa desconocida, aban-
dono para siempre el tema de la opinion publica y los efectos mediados
a finales de los afios cincuenta, dejando la duda empirica acerca del
desarrollo que pudo haber tomado su trabajo en el area de los estudios
a largo plazo (Katz, 1992, p. 101).

DE LOS EFECTOS DIRECTOS A LOS LIMITADOS, Y DE AHf A LOS
EFECTOS PODEROSOS Y A LARGO PLAZO, O DE COMO SE DIVIDE
HOY EL CAMPO DE LOS ESTUDIOS DE OPINION

A partir de los descubrimientos de Lazarsfeld y sus colaboradores con
relacion a los lideres de opinidn y el proceso de comunicacion en dos
niveles se instalo el paradigma de efectos limitados. Desde este punto de
vista, basado en la replicacion empirica de algunos experimentos de pa-
nel, los sujetos, mas que influidos por los medios, lo estaban por la accion
discriminadora de estos lideres. Esta afirmacion llevaba a la conclusion,
entonces, de que dichos medios solo tienen efectos parciales, sobre todo
en la tarea de reforzar las opiniones preexistentes y de ejercer un efecto de
persuasion en las areas dominadas por la opinion de aquéllos gatekeepers.

El sacudimiento impuesto por esta nueva vision de la realidad co-
municativa trajo como consecuencia la muerte de las teorias de los
efectos directos (aguja hipodérmica, cadena de mando), la hegemonia
del paradigma de efectos limitados y, como reaccion a ello, el surgi-
miento, en la década de los setenta, de un conjunto de modelos y teorias
que inauguraron el paradigma de efectos poderosos o a largo plazo (a
los que nos referimos mas adelante).

Al menos hasta la década de los afios setenta, el elemento central
de preocupacion de la sociologia estadounidense de la comunicacion
fue el efecto; fundamentalmente con relacion a la capacidad que estos
efectos pudieran tener en el cambio practico de actitudes y opinio-
nes. Con ello, las principales visiones sobre los estudios de opinion
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sufrieron un cambio en sus operaciones empiricas tal como venian
impuestas hasta los afios setenta por el modelo funcional de Lazarsfeld
y colaboradores, pero no so6lo en Estados Unidos, sino también en la
teoria y la practica europea.

En términos pragmaticos, el surgimiento del paradigma de efectos
poderosos o a largo plazo trajo al escenario al menos tres modelos teo-
ricos que han incidido duramente en los modelos empiricos de los estu-
dios de opinién tal como se aplican hasta la fecha. Estos modelos son:
el del knowledge gap o distanciamiento de conocimiento, de Tichenor,
Donohue y Ollien (1986), la espiral del silencio, de Noé&lle-Neumann
(1995), y el de la agenda setting, de McCombs y Shaw (1986).

Una mirada a los modelos
Segtin la hipotesis del distanciamiento:

Los sectores sociales de mayor status econoémico y social tienden a adquirir
mayor informacion que los sectores inferiores, mediante el uso de los medios
de comunicacion de masas, por lo que se produce un distanciamiento entre
ambos sectores en lo que se refiere a sus conocimientos [que determinaran su
actividad social, cultural y econémica] sobre su entorno inmediato (Saperas,
1985, p. 175).

Entre las razones que explican la mayor rapidez en la adquisicion de
informacion por parte de los grupos de mayor nivel educativo Tichenor,
Donohue y Olien (1986) mencionan la posesion de “capacidades verbales
mas altas” y una mayor “tasa de atencion a ciertas clases de contenidos
de medios, incluidos los asuntos publicos, y una capacidad educada para
entender y retener esa informacion” (pp. 117-118). Un resultado de esto se
observa en el fendmeno de knowledge gap: las campaiias de informacion
acrecientan los conocimientos, pero de manera desigual, por el hecho de
que los mejor informados aprenden mas (Tichenor et al., 1986), dejando
ya de entrada un sesgo en el nivel y capacidad de opinion de estos sujetos.

Por su parte, la teoria de la espiral del silencio considera que la
investigacion en comunicacion debe prestar especial atencion a los mo-
dos indirectos y sutiles en que los medios operan sobre la percepcion
(Valbuena de la Fuente, 1997, cap. 37). Como resultado de su estudio
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sobre las elecciones de 1965, Noélle-Neumann (1995) observo que aun
en el caso de dos partidos igualados en intencion de votos, uno se dis-
tinguia en entusiasmo y ganas de expresar y exhibir sus convicciones.
Este finalmente logro que todos aceptaran su posicion y quienes se opu-
sieron a la misma comenzaron a sentirse marginados. Como consecuen-
cia: se desvanecieron y quedaron en el silencio. Esta misma inhibicion
hizo que la opinion que recibia apoyo explicito pareciera mas fuerte de
lo que realmente era, y la otra opiniéon mas débil. El contexto se con-
figuré de manera tal que alguna gente se vio incitada a proclamar sus
opiniones y otra a “tragarselas” y mantenerse en silencio.

Segtin Noélle-Neumann (1995) éste es el proceso que podemos cali-
ficar como de “espiral del silencio” (p. 22). Lazarsfeld habia observado
esta dinamica en las elecciones presidenciales de 1940 en Estados Uni-
dos uniéndola causalmente al llamado “efecto del carro ganador”, pero
la profesora de la Universidad de Maguncia va mas alld y considera
que la gente no siempre se suma a las mayorias porque pretende estar
del lado de los vencedores. Una vez que logré formular la nocion de
“clima de opinion” comprendio que, lo que mas bien pretende la gente
es no quedar aislada, acorralada en un cerco de exclusion. Afirma en-
tonces “que el miedo al aislamiento es la fuerza que pone en marcha
la espiral del silencio” (p. 23). Como resultado tangible del modelo
de la espiral del silencio obtenemos una premisa que fue a parar a los
postulados de calibracion empirica de instrumentos: opinion publica es
“aquella que puede ser expresada en publico sin miedo a la sancién o el
aislamiento” (Noélle-Neumann, 1998, p. 201).

Por su parte, acerca de la teoria de la fijacion de la agenda es necesa-
rio comentar que desde un principio esta teoria estuvo interesada en res-
ponder a la teoria de los efectos limitados (Bergman, 1992, p. 210; Mc-
Combs & Shaw, 1986; Sadaba, 2007, p. 76). En sus origenes McCombs
y Shaw partieron de la formulacion de Bernard Cohen (1963) segtn la
cual la prensa, mas que senalarle a la gente qué pensar, le indica sobre
qué pensar.4 Para Katz (1992) el paradigma institucional y el paradigma

4 Cohen (1963) sugeria en su ya historica formulacion: “Puede que la prensa
no tenga mucho éxito en indicar a la gente qué pensar, pero tiene un éxito

sorprendente en decirles a sus lectores sobre qué pensar” (p. 13).
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critico coinciden en una perspectiva construccionista al caracterizar a
los medios como aquellos actores responsables de la arquitectura social
y politica de la realidad. De hecho recuerda, precisamente, que: “La
mas conocida de las tradiciones institucionales es la que sostiene que
los medios le dicen al mundo politico en qué hay que pensar” (p. 88).

McCombs y Shaw (1986), quienes habian investigado la influen-
cia de los medios en el comportamiento de un grupo de votantes, y
Funkhouser, a partir de una investigacion sobre las relaciones entre la
cobertura realizada por los medios y su percepcion por parte de la opi-
nion publica, son considerados los fundadores del enfoque de la fun-
cion de agenda de los medios.5 (citado en Bregman, 1992, p. 214). Los
primeros estudios de McCombs y Shaw fueron realizados en contextos
de campaiias electorales y constituyeron luego la fuente de inspiracion
para sucesivas investigaciones que enmarcaron sus trabajos dentro de la
linea de la funcion de agenda (1992, pp. 211-214).

Dentro de los “procesos de agenda” se establece una doble dimen-
sion. Por una parte la agenda-setting refiere a la funcion de agenda de
los medios de comunicaciéon masiva en la opinion publica. Por otra, se
debe mencionar la policy agenda-building, caracterizada por la fijacion
en agenda de las politicas publicas. El objetivo de la agenda-building
es el estudio del proceso por el cual la agenda de las minorias politicas
en el manejo de las politicas ptblicas resulta influido por la agenda de
los medios y la de los ciudadanos, es decir, por aquellos temas que son
de vital interés para la opinion publica (1992, pp. 211-212).

El gran salto dentro de la teoria de la agenda se produce a partir de
la incorporacién de conceptos tales como marco y enmarcar. Uno
de sus mentores, Maxwell McCombs, repone la nocion de marco (fra-
me) que habia sido aplicada por primera vez a los medios por Gitlin.6

5 Cabe precisar aqui que Abbott Lawrence Lowell, quien fuera presidente
de Harvard, constituye un antecedente de esta corriente. Asi lo reconoce el
mismo Maxwell McCombs en la presentacion al trabajo de Teresa Sadaba
(2007).

6 Es este autor quien introduce el término “enmarcar” (framing) como resultado

de una experiencia que lo habia involucrado personalmente: el tratamiento
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En Estados Unidos, en particular, la nocioén de frame ha venido suman-
do popularidad a partir de la obra del lingtiista George Lakoff (2007)
No Pienses en un Elefante. En ella analiz6 los marcos de la comunica-
cion politica de los partidos republicano y democrata en las elecciones
de 2004, esbozando las razones del éxito del primero (Lakoff, 2007; Sa-
daba, 2007, pp. 218-219). También en Estados Unidos, Robert Entman
y Doris Graber han aplicado la nocién de enmarcado al analisis de los
medios? (Sadaba, 2007; Valbuena de la Fuente, 1997, cap. 40).

El mismo Robert Entman, junto a Jian-Hu Zhu, aporta a la teoria de
la fijacion de agenda (agenda setting) intentando acotar la dimension
de la manipulacion. Al respecto es posible establecer una correspon-
dencia entre los distintos tipos de agenda que proporciona Zhu y los
diferentes tipos de marcos a los que alude Entman:

A la Agenda de los grupos de interés, corresponden los marcos de la Opi-
nion publica y Teoria normativa de la democracia. En la Agenda de los
medios podemos descubrir los marcos de la Objetividad periodistica y de
Analisis de contenido. La Agenda de los miembros de la audiencia nos lle-
va a pensar en los marcos de la autonomia de la audiencia. Finalmente,
la Agenda de los legisladores y la de Politica concuerda también con los
marcos de Opinion publica y Teoria normativa de la democracia (Valbuena
de la Fuente, 1997, cap. 40).

Con relacion a los avances producidos a partir de la aplicacion de
este modelo se han ido formulando diferentes niveles del estableci-

que los medios habian otorgado a una organizacion de estudiantes de la cual ¢l
mismo formaba parte. Gitlin observa, entonces, como los mismos medios que
en un primer momento habian logrado destacar la accion de Estudiantes para
una Sociedad Democratica tiempo después serian los artifices de su derrumbe
(Sadaba, 2007, p. 36; Valbuena de la Fuente, 1997, cap. 40).

7 Con relacién a su concepcion sobre los medios sostiene que: “El impacto
general de los medios masivos es socializar a la gente para que acepte la
legitimidad del sistema politico de su pais ... dirigir sus opiniones de modo
que no socaven y a menudo apoyen los objetivos internos y externos de las
¢lites” (Entman & Paletz, 1986, p. 103).
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miento de la agenda, aqui repondremos exclusivamente la distincion
entre los dos iniciales. El primer nivel refiere, efectivamente, a la fun-
cion de los medios en la fijacion de una determinada serie de temas en
la agenda del publico.

En tanto que el segundo avanza sobre los procesos de presentacion
(priming) y enmarcado (framing) que los medios realizan sobre dic-
hos temas (Rodriguez Diaz, 2004, p. 66). Una serie de trabajos empiricos,
orientados a indagar si mas alla de la transferencia de temas los me-
dios logran influir sobre las caracteristicas percibidas de los temas o
actores en cuestion, han logrado establecer la importancia de atender al
estudio de ambos niveles. No obstante lo cual, al describir los alcances
de cada uno de los niveles en el ambito especifico de la comunicacion
politica en contextos de campafia electoral, han venido observando que el
comportamiento del efecto de fijacion de agenda no se produce de mane-
ra idéntica entre el primero y el segundo nivel (Lopez-Escobar & Llamas,
1996; Lopez-Escobar, Llamas & Rey, 1996).

PALABRAS FINALES

Revisitar los origenes epistemologicos de cualquier objeto disciplinar
es extremadamente positivo, pues permite dimensionar los enfoques
que lograron estabilizarse a lo largo del tiempo y poner en perspectiva
los problemas que signan su campo de estudio. En esa tonica, nuestro
articulo recorrié una parte, pequeia pero importante, de las perspec-
tivas que guiaron la investigacion desarrollada durante mas de medio
siglo en la sociologia estadounidense de la comunicacion y de los de-
bates que tuvieron lugar en el transcurso del recorrido que condujo a la
consolidacion de los estudios de opinion actuales a partir de sus premi-
sas clasicas.

Visto desde ahi, muchas han sido las transformaciones que la inves-
tigacion ha experimentado desde los dias de Lazarsfeld. Los tres mo-
delos aqui vistos, justamente, comparten un supuesto de organizacion,
partiendo de que los medios tienen efectos relativamente poderosos con
capacidad para modelar la percepcion, influir sobre las preferencias de
la opinidn y ser capaces de segmentar los publicos de manera acumu-
lativa y a largo plazo. Estos modelos, pensados en el transcurso de las
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ultimas cuatro décadas, dan el marco de referencia para el estudio de
la compleja relaciéon entre formacion de la opinidén publica y medios
de comunicacion, asi como de otros fenomenos que se inscriban en
la relacion medios/comunicacion/politica, como el de la creciente me-
diatizacion, pues debe quedar claro, la persuasion y la manipulacion
contintan siendo dimensiones centrales de los efectos de los medios,
y lo més probablemente es que este hecho no sufra una transformacion
radical en un futuro cercano.

Basados en este recorrido de la Mass Communication Research es
posible entender la actual proliferacion y protagonismo de medios vie-
jos y nuevos en la vida cotidiana toda y en las interacciones societales,
no tanto como fenémeno novedoso sino como un estadio que conlleva
una mayor intensidad cuantitativa y cualitativa en la conformacién de
los estudios de opinion. Impactarla, ya sea en épocas electorales (para
orientar el voto), en términos de marketing comercial (para estimular el
consumo de productos y servicios), o bien de influencia politica (para
que determinados segmentos de la poblacion piensen de una u otra ma-
nera), mas que nunca esta vigente en las intenciones del poder, sea en
su veta mas politica o mas mercantil. Las estrategias para lograrlo se
han masificado y sofisticado volviéndose casi omnipresentes. Su pre-
sencia abarcante en las sociedades contemporaneas conlleva una fuerza
inédita que alcanz6 a ser intuida por algunos de los autores clasicos aqui
revisitados, pero que incluso algunos de ellos se quedarian sorprendi-
dos al comprobar esa fuerza manipulativa que muchos de los productos
mediaticos ahora poseen en grandes sectores de sus publicos. A la vez,
y aun con el renovado impetu con el que se aproximan los medios y tec-
nologias actuales a sus publicos, las premisas, y el debate teorico nunca
cerrado, que permiten explicar mucho de su efecto o impacto en ellos
siguen siendo las mismas, aunque no las tinicas, que postularon autores
clasicos de la Mass Communcation Research.
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