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de la biosemidtica para los estudios
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INTRODUCCION

El interés por relacionar a la semidtica con los estudios de la comu-
nicacion y especificamente con la teoria de la comunicacion, nacid
hace cerca de ocho afios atras, periodo donde también se formularia el
primer esquema para un programa de investigacion a largo plazo. Por
lo tanto, el presente articulo es un intento por sintetizar los hallazgos,
los problemas y las rutas posibles que existen en la relacion entre la
semiodtica y los estudios de la comunicacion, es decir, sintetizar los
primeros afios de un proceso de investigacion que, si bien alin se
encuentra en desarrollo, ya ha dado algunos resultados que es impor-
tante poner a discusion.

El programa de investigacion al cual se hace referencia se configurd
con base en tres momentos especificos. Por principio, para poder rela-
cionar a la semidtica con los estudios de la comunicacion lo importante
fue reconocer lo que el primer elemento describe, es decir, aparecia
como necesaria la tarea de recuperar y reconstruir la historia conceptual
de la semidtica con la finalidad de entender en realidad de qué forma
se construye el pensamiento semiodtico o qué es la propuesta semioti-
ca y como se ha relacionado con los estudios de la comunicacion. En
este primer momento del programa de investigacion, una primera tarea
implico recuperar y reconstruir la historia de la semidtica en su vida
académica, independiente de la comunicacién y su campo académico.
Lo importante fue identificar los textos, los autores basicos, los con-
ceptos y los juicios fundamentales, en sintesis, el mapa conceptual de
la semiodtica. El movimiento posterior consistio en vincular lo sucedido
con la semidtica en el pensamiento en comunicacion; aqui el énfasis fue
en la historia de la semiética dentro del campo académico de la comu-
nicacion, apoyada en los textos y los autores basicos, asi como el mapa
conceptual correspondiente de la semiotica en el espacio académico de
la comunicacion.

Si bien del primer momento de investigacion ya se tiene un resulta-
do preliminar (Vidales, 2008a y 2008b), lo importante a resaltar es que
ese primer momento permitid reconocer tres problemas que la semio-
tica enfrenta en su relacion con los estudios de la comunicacion (espe-
cificamente en México). Primero, su reduccion de una logica general a
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una herramienta metodologica; segundo, la confusion en el uso de sus
sistemas conceptuales, y tercero, su poca o casi nula presencia en los
estudios de la comunicacion, por lo menos en México. Mas atn, fue
posible identificar que la relacion entre la semidtica y los estudios de
la comunicacién ha arrojado consecuencias de orden epistemoldgico y
ontoldgico. Para la semiotica, la comunicacion ha sido un elemento de
organizacion y estructuracion, pero para el estudio de la comunicacion,
la semiotica ha sido tan s6lo una aproximacion metodolédgica e inclusi-
ve una técnica instrumental de investigacion.

Estos primeros problemas hicieron emerger una serie de preguntas,
las cuales tienen al centro el interés por clarificar el porqué de la instru-
mentalizacion de la semiotica, el de su reduccion epistemologica y el de
su poca presencia en los estudios de la comunicacion, un primer limite
de la investigacion. Sin embargo, las primeras indagaciones también
hicieron posible emerger una primera hipoétesis de trabajo que proponia
a la semiotica como un marco epistemologico posible, como una matriz
de organizacion, como un punto de vista 16gico-formal.

La semidtica describe procesos de comunicaciéon no en términos
de intercambio de mensajes, sino en términos de produccion de sen-
tido, de accion de los signos, de semiosis, de procesos de produccion
de significado, de sistemas de significacion, de procesos culturales o
de intercambios simbolicos, todo lo cual parece expandir el espacio de
pertinencia no solo del objeto “comunicacion” sino de su naturaleza
ontoldgica, epistemologica y fenoménica. Es decir, desde el punto de
vista semidtico, la comunicacioén no sélo aparece como la emision y re-
cepcion de mensajes y tampoco aparece necesariamente vinculada a los
medios de comunicacion de masas, sino que aparece como algo mas,
como un elemento constructivo y generador de estructuralidad tanto a
nivel bioldgico como a nivel social. La pregunta, por tanto, fue: ;qué le
sucede a la comunicacion si se piensa semidticamente?

La tarea consisti6é entonces en tomar como base los resultados del
primer momento de indagacion para plantear un segundo momento,
el cual tuvo al centro dos tareas fundamentales. Primero, el recono-
cimiento de la forma en que la semidtica conceptualiza y utiliza a la
comunicacion en sus sistemas conceptuales y, segundo, en la forma en
que los estudios de la comunicacion han utilizado a la semidtica. De
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este segundo momento también emergen dos datos importantes. Por
un lado, la comunicacion aparecid en el programa semidtico como un
elemento de configuracion y estructuracion de lo biolégico y lo social, y
fuertemente ligada a la teoria matematica de la informacion. Por el con-
trario, la semiotica emergid en los estudios de la comunicacion tan sélo
como una técnica de analisis y no como un principio constructivo. En
consecuencia, el “objeto comunicacion” y sus dimensiones ontologicas
y epistemoldgicas son diferentes en ambos espacios reflexivos (Vidales,
2008c¢, 2007 y 2000).

Con base en lo anterior nace el tercer momento en la investigacion,
un intento por integrar ambos espacios dentro de un modelo epistemo-
l6gico, es decir, es la propuesta por una “semiotica de la comunicacion”,
un tercer momento que toma como base la propuesta de la biosemidtica,
la cual ha hecho emerger en el centro de su programa la necesidad de
reflexionar sobre la comunicacion. Por lo tanto, lo que aqui se presenta
es una sintesis que da cuenta de parte de ese programa general y del
cual cada una de las secciones que aqui se presenta es una sintesis de un
proceso mas general.

Por lo tanto, en la primera seccidn se explora la forma en que se
ha dado la relacién a nivel conceptual entre los estudios de la co-
municacion y la semiodtica, enfatizando las consecuencias de orden
epistemoldgico para uno y otro espacio reflexivo en el marco de lo
sucedido principalmente en México, es decir, es la sintesis del primer
y segundo momento de la investigacion que ya se han comentado.
En segundo lugar, se exploran las consecuencias de la sistematica
aplicacion de la semidtica al campo de la biologia a través de lo
sucedido con la biosemiotica, de la cual se extrae su reflexion sobre
la comunicacion, reflexion que ha sido central en este relativamente
nuevo campo de estudio. Por tltimo, en la tercera seccion se presenta
un modelo preliminar de integracion entre la semidtica y los estudios
de la comunicacion, es decir, el “modelo de la semidtica de la comu-
nicacion”, propuesta central de este articulo y que sintetiza el tercer
momento en el proceso de investigacion, un momento que, como
ya se ha comentado, ain se encuentra en desarrollo. Como se podra
observar, la ruta que aqui se plantea no es la unica, pero si una de la
que se da cuenta en cada momento de su proceso de construccion.
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DOS RELACIONES CONCEPTUALES:
LA COMUNICACION EN LA SEMIOTICA
Y LA SEMIOTICA EN LOS ESTUDIOS DE LA COMUNICACION

Como se ha mencionado, en el intento por identificar los problemas
a nivel conceptual en la relacion entre la semidtica y los estudios de
la comunicacién, una primera tarea implicé recuperar y reconstruir la
historia de la semiotica en su vida académica, independiente de la co-
municacion y su campo académico. Lo importante fue identificar los
textos, los autores basicos, los conceptos y los juicios fundamentales
de la semidtica. El movimiento posterior consistié en vincular el espa-
cio de ésta con el pensamiento en comunicacion; aqui el objetivo fue
identificar el mapa conceptual correspondiente de la semidtica en el
espacio académico de la comunicacion. De este proceso ya se tiene un
primer apunte (Vidales, 2008a, b) y de ello se advertira brevemente en
esta seccion.

El primer problema que surgioé en la reconstruccion genealdgica fue
la necesidad de tomar una posicion frente a un recuento historico deter-
minado, dado que éste sugeria de entrada una posicion epistemologica
frente al pensamiento semidtico y perfilaba una forma de relacion espe-
cifica con el estudio de la comunicacion. El punto central aqui fueron
las formas o “tipos” de reconstrucciones que el propio espacio semio-
tico ha sugerido, tipos de los que fue posible inferir la existencia no de
una semidtica, sino de varias.2 La pregunta por tanto fue: ;qué historia

2 Por ejemplo, existe un tipo de reconstrucciones que pueden ser denominadas
como “extensas”, dado que implican largos espacios temporales, ademas de
tener un fuerte énfasis en la historia del signo mas que en la historia de la se-
midtica propiamente (Deely, 1990, 1982 y 2006; Beuchot, 2001 y 2004; San-
taella, 1992). Un segundo tipo de reconstruccion esta basada en autores o en
una “progresion cronoldgica” (Zecchetto, 2003 y 2005; Pérez, 2000; Rantala,
1992), y en un tercer grupo podriamos hablar de reconstrucciones “temati-
cas”, es decir, historias cuya reconstruccion persigue un objetivo determinado
dentro de alguna disciplina académica (Sebeok, 1979 y 2001; Blasco et al.,
1999). En este punto es importante mencionar que la clasificacion tiene tnica-
mente fines expositivos y no propiamente epistemologicos.
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seguir, por qué y para qué? Segun Veikko Rantala “dado que la semio-
tica es heterogénea y su ambito muy extenso, es natural que su historia
sea larga pero desconectada” (Rantala, 1992:8, traduccion del autor).

Lo anterior impone dos responsabilidades a cualquier reconstruccion
historica que se persiga; primero, la necesidad del establecimiento de un
criterio analitico para relacionar lo disperso y, segundo, un objetivo de
la reconstruccion. En este caso, en particular, el criterio analitico fueron
los conceptos, dado que el objetivo no fue reconocer progresiones tem-
porales, sino matrices conceptuales, mapas genealdgicos. De esta forma,
ni lo temporal ni lo geografico fueron determinantes en la union de lo
disperso, sino las relaciones conceptuales entre los autores. Sin embargo,
dado que la intencion de este trabajo no es profundizar en la historia de la
semiotica sino Unicamente apuntar el desarrollo de la investigacion que
relaciona el pensamiento semiotico con el estudio de la comunicacion, lo
importante a resaltar son las genealogias reconocidas.

La primera de ellas tiene como contexto historico el pragmatismo
estadounidense y se configura bajo la propuesta de Charles Sanders
Peirce (1839-1914), la cual sera continuada por Charles Morris (1901-
1979) desde el pragmatismo conductista y por Thomas Sebeok (1920-
2001) en la biologia. En esta genealogia, la semiética transita de un
pensamiento 16gico hacia una forma de configuracion bioldgica y social
sobre la base de la semiosis y la comunicacion. La segunda genealogia
tiene como contexto histdrico la lingiiistica de finales del siglo XIX y se
identifica con la propuesta de Ferdinand de Saussure (1857-1913). En
esta genealogia es complicado identificar una semiotica como tal, dado
que lo que prevalece es la aplicacion del modelo lingiiistico de Saussure
a sistemas de signos no lingiiisticos.3

La tercera genealogia la encabeza Umberto Eco (1932- ) desde Ita-
lia, en su intento por integrar las dos propuestas fundacionales, la de
Peirce y la de Saussure. Sin embargo, apuntando a la relacion posterior

3 En esta genealogia destacan los aportes de Louis Hjelmslev (1899-1965)
desde la lingiiistica comparativa y sus intentos de proponer una ciencia de
la lingiiistica; los aportes de Roland Barthes (1915-1980) desde la semiotica
literaria y de la cultura y los trabajos de Algirdas-Julien Greimas (1917-
1992) en semiotica del texto.
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de la semiotica con la comunicacion, sus trabajos periodisticos y sus re-
flexiones sobre los medios masivos de comunicacion seran centrales no
para el desarrollo de la semidtica sino para su relacion con las ciencias
sociales en general y con la comunicacion en particular. Finalmente,
la cuarta genealogia y la menos explorada en los estudios de la comu-
nicacion, es la que tiene a Turi Lotman (1922-1993) como su principal
representante, aunque se reconoce la fuerte influencia de la Escuela de
Tartu y el llamado “formalismo ruso”.

En ambos casos, tanto en Eco como en Lotman, su genealogia pos-
terior no es tan clara, dado que les toca emerger en un momento en
el que comienza simultdneamente la expansion y generalizacion del
pensamiento semiotico, su apertura y relacion con otros espacios aca-
démicos, lo que podria ser considerado como el rasgo caracteristico de
la semidtica contemporanea, su dispersion. Por lo tanto, las barreras
artificiales generadas entre las distintas genealogias# tienden a hacerse
borrosas —y en algunos casos inutiles— cuando se trata de observar el
movimiento conceptual de cada una de ellas en los circulos académicos
actuales. Pero no obstante las complicaciones de una lectura del estado
actual del pensamiento semiotico, lo que las genealogias permitieron
identificar fue la forma en que cada una de ellas conceptualizo a la co-
municacion. Las genealogias se sintetizan en el esquema 1.

Aparece entonces un segundo gran problema: la identificacion de
la conceptualizacion de la comunicacion en las genealogias semioticas
reconocidas. El problema es que la reflexion sobre la comunicacion en
la semidtica no siempre es explicita. Lo que aparece en las primeras
propuestas (Peirce y Saussure, por ejemplo) son conceptos que sugie-
ren un elemento comunicacional o una configuraciéon comunicativa,
pero no son propuestas explicitas.> Como se puede observar, una cosa

4 Para una exposicion mas detallada de cada una de las genealogias y de los
principios constructivos podran consultarse los dos trabajos del autor antes
citados (Vidales, 2008a, b).

5 Este es el caso, por ejemplo, de la propuesta de Peirce, en la que la comu-
nicacion no aparece como concepto o como reflexion central (Bergman,
2004) sino que ha sido una tarea posterior impulsada por la interseccion

entre la semiodtica peirceana y los estudios de la comunicacion (Pietarinen,
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es que la “comunicacion” aparezca sélo como palabra y otra muy di-
ferente su aparicion como elemento dentro de un sistema conceptual,
es decir, su aparicion como concepto constructivo.6 Por lo tanto, un

2003; Bergman, 2000). Sin embargo, en otras genealogias la comunicacion
es un elemento central, llegando incluso a proponerse modelos para su con-
ceptualizacion y estudio, como es el caso de Lotman (1996 y 1998), Eco
(2000) o Klinkenberg (2006).

6 Las nociones de sistema conceptual y de principio constructivo se en-
cuentran estrechamente ligadas. Por principio, la idea de sistema(s)
conceptual(es) que aqui se propone esta basada en la propuesta de Mario
Bunge (2004), para quien los objetos conceptuales o constructos son una
creacion mental aunque no un objeto mental psiquico (tal como una percep-
cion, un recuerdo o una invencion) de los que se distinguen cuatro tipos:
conceptos, proposiciones, contextos 'y teorias. Para el mismo autor, los con-
ceptos son los atomos conceptuales, las unidades con las que se construyen
las proposiciones, las cuales satisfacen algun célculo proposicional y que,
por afiadidura pueden ser evaluados en lo que respecta a su grado de verdad,
aun cuando de hecho no se disponga de procedimientos para efectuar tal
evaluacion en algunos casos. Por su parte, el contexto es un conjunto de
proposiciones formadas por conceptos con referentes comunes y, por lo tan-
to, una teoria es un conjunto de proposiciones enlazadas légicamente entre
si y que poseen referentes en comtn (idem). Por lo tanto, desde la posicion
que aqui se plantea, los conceptos pueden ser leidos semidticamente, dado
que estan en lugar de algo mas, no son meras figuras retdricas, sino elemen-
tos que sustituyen a ideas, sensaciones, nociones, colores, formas, etcétera,
en sintesis, los conceptos son signos y, a final de cuentas su poder estriba
en su capacidad de representar las ideas por las cuales los usamos. Asi, si
el concepto es la unidad de pensamiento y es a la vez un signo, entonces
un signo es una unidad de pensamiento. Pensamos en signos. El mismo
Peirce ya habia contemplado este hecho (1992, 1955 y 1998). Teniendo en
cuenta lo anterior, lo que aqui se plantea es que las teorias pueden ser vistas
como sistemas signicos o sistemas conceptuales, dado que son un conjunto
de signos (conceptos) con referentes en comun (contextos) para la espe-
cificacion de un punto de vista sobre un fenomeno u objeto determinado
(teoria). De esta forma, lo que sucede en una teoria es que los conceptos se
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elemento central a resaltar del estudio es la aparicion de la comunica-
cion como un elemento constructivo en tres autores pertenecientes a
tres de las cuatro genealogias: en Thomas Sebeok (1979 y 2001) (de
la genealogia peirceana), en Umberto Eco (1999ay 2000) y en Iuri M.
Lotman (1996 y 1998).

Los resultados preliminares del estudio de las distintas concep-
tualizaciones de la comunicacion desde la matriz semidtica y sobre
las propuestas explicitas de modelos y teorias de la comunicacion de
cada genealogia, fue el reconocimiento de la comunicacién como un
elemento constructivo general. Para la semiotica la comunicacion
ha funcionado como un elemento de organizacion de lo biologico
(Sebeok 2001) y de lo social (Verén, 1998; Eco, 2000; Lotman, 1996,
1998 y 1999). Pero también ha sido considerada como un elemento de
estructuracion de un principio mayor: la semiosis (Martinelli, 2007)
y la teoria semidtica general (Deely, 1990; Sebeok, 2001 y Klinken-
berg, 2000).

Por otro lado, también fue posible identificar que cuando la comuni-
cacion aparece como concepto constructor o como elemento generador
de dinamismo en los sistemas semioticos, €sta siempre se encuentra
apoyada en los fundamentos de la teoria matematica de la informacion,
de lo que se puede inferir que la semidtica no ha dialogado con los
estudios de la comunicacion ni con la produccion de principios teori-
cos dentro de dichos estudios, sino que ha dialogado con la propuesta
matematica y sus desarrollos posteriores, como es el caso de la ciber-
nética, por ejemplo. En un movimiento contemporaneo, la comunica-

vuelven “autorreferentes”, es decir, necesitan de otros conceptos (signos)
para especificar su “significado”, los cuales, a su vez, remiten a otros signos
y asi sucesivamente. En un punto, un determinado grupos de conceptos
(signos) ya no necesita mas signos para definirse (definir su significado) y
es entonces cuando el sistema conceptual se completa. Ahora bien, una vez
completado el sistema, cada elemento que lo conforma se convierte en un
elemento constructivo del sistema conceptual, y asi las relaciones que se
establecen entre los elementos constructivos son a lo que aqui se denomina

principios constructivos del sistema conceptual.



La relacion entre la semiotica y los estudios de la comunicacion:... 47

cion ha pasado al centro de la reflexion en el espacio semiotico,” por
lo tanto, si la semiotica ha utilizado a la comunicacion como elemento
constructivo, la pregunta obligada es, ;qué paso6 con la semiotica en el
campo académico de la comunicacion? Sobre este punto se centran las
siguientes lineas.

Parte de la historia del campo académico de la comunicacion es su
relacion con otros campos conceptuales de los que comienza a impor-
tar principios constructivos, los cuales van a ser mas tarde principios
epistemologicos. Por lo tanto, parte de esa historia es su relacion con la
semibtica, la cual se establece en un primer momento como una fuente
metodologica en los afios sesenta a raiz de los trabajos de Umberto Eco en
Italia, sobre todo los que tenian que ver con la concepcion de la cultura de
masas, tema que intereso e interesa de forma relevante al campo académi-
co de la comunicacion (Eco, 1999b y 2004).8 Pero después no es mucho
lo que ha sucedido, pues ha continuado siendo utilizada generalmente
como herramienta de analisis de la “comunicacion de masas” y es asi
como se le muestra en algunos de los manuales u obras que plantean las
diferentes lineas de estudio que se han generado en el campo académico
de la comunicacion (Fiske, 1984; McQuail, 1991; Wolf, 1987).

7 Por ejemplo, el Noveno Congreso de la International Association for
Semiotic Studies (IASS/1IAS) (Communication: understanding/missun-
derstanding) llevado a cabo en Finlandia en junio de 2007, tuvo a la
comunicacién como tema central. Inclusive, mas llamativa atn fue la
presencia de mesas de trabajo dedicadas a la reflexion sobre la comunica-
cion. También es de llamar la atencion la fuerte presencia de la reflexion
sobre comunicacion en la International Conference on Charles Sanders
Peirce’s Thougth “Applying Peirce” convocada por el Helsinki Peirce
Research Centre en coordinacion con la Universidad de Helsinki y la
Philosophical Society of Finland en junio de 2007. Finalmente, también
atrae que el Décimo Congreso Mundial de la IASS/IAS, a llevarse a cabo
en septiembre de 2009 en La Coruiia, lleve por titulo “Cultura de la Co-
municacion. Comunicacion de la Cultura”.

8  Es importante resaltar que los trabajos a los que se hace referencia no son
trabajos académicos, sino trabajos periodisticos publicados por Umberto
Eco en los afios sesenta y setenta en revistas y periodicos.
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En México, la historia no ha sido muy diferente, dado que la semio-
tica ha tendido a ser reducida a un instrumento metodolégico (Corral,
2003; Lozano, 1996). En este mismo sentido, concita el interés que en
un balance reflexivo sobre la comunicaciéon en México publicado en
2005, la semidtica haya sido presentada precisamente asi, como una
metodologia en las ciencias sociales (Becerra, 2005). Sin embargo, el
problema real no es la instrumentalizacion de la semiodtica, sino la “fi-
nalidad” de su utilizacion.

Para algunos autores, la semidtica comenz6 considerandose, pre-
cisamente, como la “ciencia de la comunicacion”,? lo que la llevo a
producir sus propios modelos sobre la comunicacioén y a construir una
compleja tipologia de la cultura; pero al plantear a la comunicacion
como uno de sus ejes centrales estaba implicitamente construyendo un
puente con otras ciencias que, de alguna manera, también trabajaban
con el objeto comunicacion, como la biologia, la fisica, la psicologia y,
por supuesto, con los estudios de la comunicacion. El vinculo es enton-
ces la reflexion sobre el objeto comunicacion, de la que se convierten en
modelos explicativos, tanto de la semiodtica como de los estudios de la
comunicacion; sin embargo, en el proceso de intercambio conceptual,
esos estudios han tendido a ignorar las particularidades de la semiotica
al importar conceptos aislados de sus contextos tedricos de enunciacion,
lo que ha tenido, como consecuencia principal, investigaciones donde
se mezclan autores, teorias y conceptos que la semidtica mantiene, por
criterios epistemologicos, separados.

Hablar de semiotica en los estudios de la comunicacién, especifica-
mente en México, es hablar de signos y significados, un primer lugar
comun. El problema se hace mucho mas complejo cuando los estudios
de la comunicacion ven a la semidtica Unicamente como un método
capaz de identificar la produccion y circulacion de significados. Lo que
sucede es que cualquier interpretacion, de la naturaleza que sea, en-
cuentra en la semidtica una justificacion epistemoldgica posible para
sus propias interpretaciones. Asi, lo que se tiene en el estudio de la
comunicacion en México son muchas veces términos y no conceptos,

9 Véase por ejemplo la introduccion que hace Jorge Lozano al libro de Turi
Lotman (Lotman, 1999).
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un conjunto de autores y no un principio tedrico, lugares comunes y no
una fundamentacion semiotica.

Formulamos la hipotesis anterior gracias a la elaboracion del mapa
genealdgico descrito anteriormente, en el que se pudo rastrear y hacer
evidente como una misma palabra tiene conceptualizaciones diferentes
dependiendo de la genealogia a la que pertenezca. Pero mas importante
aun fue identificar sistemas conceptuales y no sélo conceptos aislados.
Derivado de este segundo ejercicio ubicamos los conceptos clave de
cada autor y rastreamos su ruta hacia adelante y hacia atras en el tiempo
(véase esquema 1). Una vez con los mapas conceptuales en las manos,
fue posible realizar una comparacion preliminar con algunos trabajos
realizados en el campo de estudio de la comunicacion en México que
se dicen semidticos o estudios que se plantean como puntos de vis-
ta semidticos.!0 El resultado, en la gran mayoria de los casos, fue la
imposibilidad de reconocer las matrices conceptuales que cada trabajo
proponia como marco tedrico explicito. Es decir, no habia un marco
semiotico.

Se identificaban conceptos pertenecientes a mas de una genealogia
y con mas de una forma de ser entendidos, aparecian autores igualmen-
te pertenecientes a genealogias poco relacionadas y todo se mezclaba
en una suerte de “amalgama” conceptual. En sintesis, no habia sistemas
conceptuales, s6lo términos interrelacionados entre si; mas aun, lo que
fuera que la investigacion tratase de demostrar, se hacia al margen de la
semidtica; entonces, /qué funcion tenia la semidtica en esos trabajos?,
(s0lo legitimacion? ;Qué es lo que quedaba una vez eliminado el mar-
co semiotico sugerido?, ;ideologia? ;Por qué la semiotica ha sido tan
solo una metodologia en el campo de estudio de la comunicacion y qué
efecto ha tenido en el propio campo? Por ahora, las preguntas anteriores
representan un segundo limite en la investigacion.

10 Para esta primera aproximacion se tomaron como objeto de estudio todos
los trabajos listados bajo el descriptor “semidtica” en el Catalogo de Do-
cumentacion en Ciencias de la Comunicacion, cc-doc (en México), lo cual
conformo un corpus inicial de 132 documentos, la gran mayoria de ellos de
autores mexicanos o producidos en México. Para una descripcion detallada
del estudio véase Vidales, 2008b.
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Una primera hipoétesis, con base en lo descrito anteriormente, su-
giere que el campo de estudio de la comunicacion (por lo menos en
México) ha usado a la semiotica no sélo como herramienta de analisis
sino que implicitamente le ha otorgado cierto valor epistemologico a
los conceptos que importa de ésta, lo que la ha convertido simultanea-
mente en una forma de justificacion de todo tipo de interpretaciones
que se puedan hacer sobre cualquier objeto o proceso comunicativo.
La coartada sugiere que, dado que los signos son su objeto de estudio,
entonces la semidtica permite establecer el “significado o sentido” de
cualquiera de ellos que intervenga en la comunicacion. De esta forma,
se abren las puertas de la semidtica al campo de aquella y cualquier au-
tor procedente de éste es una fuente epistemologica posible que brinda
no so6lo un método, sino una lista de conceptos posibles.

El campo semidtico se reduce, entonces, a enfoques sobre lo comu-
nicativo y pasa de ser considerado un punto de vista general (Deely,
1990) a ser visto como una técnica de analisis.!! En este punto es im-
portante reconocer que hay una diferencia en la forma en que la semio-
tica ha incorporado a la comunicacion a sus sistemas conceptuales y
en la forma en que los estudios de la comunicacion han incorporado a
la semiotica a sus sistemas conceptuales. El resultado es que en ambos
casos se entiende algo diferente por comunicacion y algo diferente por
semidtica. Menudo dilema.

Los estudios semioticos no han dialogado con la teoria produci-
da en los estudios de la comunicacion, sino que cuando utilizan a la
comunicacién como concepto constructor voltean la mirada hacia la

11 Por ejemplo, para Felipe Lopez Veneroni, en efecto, “la semiologia y
lingiiistica, como binomios de un mismo propdsito, no se nos aparecen
como un cuerpo disciplinario “auténomo”, sino como técnicas de analisis
especializadas y rigurosas cuya utilidad se extiende al proceso del cono-
cimiento cientifico en general y que, en el caso particular del conocimien-
to cientifico de lo comunicativo, constituyen un verdadero principio me-
todologico que nos abre la posibilidad de poner rigor en la aproximacion
a los procesos colectivos de representacion objetiva-expresion simbolica
sobre los que se construye toda posibilidad de relaciéon comunicativa”
(Lopez, 1997:106).
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teoria matematica de la informacién y a la cibernética en busca de
principios constructivos. Por lo tanto su configuracion ontoldgica y
epistemologica del concepto de comunicacion no se relaciona con
aquella de base en los estudios de la comunicacion, es decir, con el
modelo del emisor, el mensaje y el receptor. Por otro lado, para los
estudios de la comunicacidn, la semidtica es tan s6lo una técnica de
analisis. En consecuencia, para algunos autores, la teoria semidtica se
encuentra por encima de la teoria de la comunicacion (Deely 1990;
Sebeok, 2001; Martinelli, 2007). Por lo tanto, en este punto el cuestio-
namiento es obligado: ;la semidtica esta por encima de la teoria de la
comunicacion? ;Cual teoria de la comunicacion?

La clave para las preguntas antes planteadas sugiere localizarse
en el reconocimiento y diferenciacion de los dos conceptos al centro
de cada espacio reflexivo, es decir, en diferenciar a la semiosis y a la
comunicacion, discusion fundamental en la biosemidtica, una de las
ramas de la semiotica contemporanea que ha puesto a la comunicacion
al centro de su programa de estudio y que proviene de la genealogia
peirceana. Con la entrada de la semidtica a la biologia se hace eviden-
te el problema que argumentamos. Primero, que la semidtica no ha
dialogado con la produccion teérica dentro de los estudios de la comu-
nicacion, sino que lo ha hecho con las propuestas informacionales vy,
segundo, que sus principios teoricos pueden resultar complementarios
para una propuesta teorica de la comunicacion, pero no pueden ser
comprendidos como teorias de la comunicacion en si y mucho menos
como principios generales por encima de ellas. Sobre este punto se
desarrollan las siguientes lineas.

BIOSEMIOTICA Y COMUNICACION:
LA CENTRALIDAD DE LA SEMIOSIS
Y LA EMERGENCIA DE LA SEMIOSFERA

La biosemidtica, en un intento por integrar los descubrimientos de la
biologia y la semidtica, es un campo creciente que estudia la produc-
cion, accion e interpretacion de los signos en el reino fisico y biologico,
por lo que una de sus metas principales es la formacion de una nueva
vision de la vida y el significado como elementos inmanentes del mun-
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do natural (Emmeche, 2003). La biosemiotica pretende usar conceptos
semidticos para contestar preguntas sobre la emergencia del significado
biologica y evolutivamente, sobre la intencionalidad y sobre el mundo
psiquico. Por lo tanto, la biosemiotica ve la evolucion de la vida y la
evolucion de los sistemas semioticos como dos aspectos de un mismo
proceso. Sin embargo, lo que hace a la biosemidtica importante e inte-
resante para la ciencia en general y para los estudios de la comunicacion
en particular, son sus intentos por investigar los origenes del fendmeno
semidtico y, conjuntamente, establecer un camino de interseccion entre
las humanidades y las ciencias naturales, entre la cultura y la naturaleza
a través del entendimiento apropiado de la relacion entre la “naturaleza
interna y externa” (Hoffmeyer en Kull, 1999).

Para Jesper Hoffmeyer (1997) el punto a reconocer es que las
ciencias de la vida del siglo XX han sido caracterizadas por dos
grandes tendencias. La primera tendencia es la reduccion molecular
y genética. La segunda, menos notada, pero a la larga igual de im-
portante que la primera, es la semiotizacion de la naturaleza; asi, la
semiotizacion de la naturaleza, como una tendencia en las ciencias de
la vida del siglo XX, esta siendo discutida dado que se afirma que la
semiosis es una propiedad emergente, en nuestro universo, que apare-
ce con la primera forma de vida cerca de cuatro billones de afios atrés.
La primera manifestacion de esta tendencia es el trabajo del aleman
Jakob von Uexkiill (1864-1944), a través de la propuesta y desarrollo
del concepto de Umwelt, el cual se refiere a los mundos fenoménicos
de los organismos, es decir, los mundos alrededor de los organismos
vivos y ellos mismos percibiéndolos.

Posteriormente, Konrad Lorenz (1903-1989), inspirado por el traba-
jo de Uexkiill junto con el naciente campo de la etologia, es el siguien-
te paso en la semiotizacion de la naturaleza; sin embargo, es Thomas
Albert Sebeok (1920-2001) el primero en observar y hacer notar que la
etologia es mas que un caso especial de diacronia semiotica, y propuso
en 1963 el término “zoosemidtica” para describir un primer espacio
de interseccion entre el reino animal y la semidtica. Segun Hoffmeyer
(1997) una ruptura mayor de nuestro entendimiento del caracter semio-
tico de la vida fue el establecimiento, en 1953, del modelo del ADN y el
subsiguiente desciframiento del codigo genético.
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Hasta este punto, el entendimiento semidtico de la naturaleza habia
estado preocupado basicamente por los procesos comunicativos entre los
organismos, procesos a los que Sebeok denomind “exosemioticos” (fuera
de los organismos vivos), pero ahora ha sido posible identificar que el pro-
ceso semiodtico era también prevaleciente al nivel bioquimico (“endose-
miotico”). Sin embargo, debido a la inclinacion reduccionista del campo
de la biologia, este atin no ha incorporado la terminologia semidtica; asi,
en lugar de hablar de procesos signicos los bioquimicos prefieren hablar
de intercambio de informacion, tomando como base (como ya se ha men-
cionado anteriormente) a la teoria matematica de la informacion, para la
cual la informacion es una entidad objetivamente existente y medible, una
propiedad, por asi decirlo, de un determinado objeto.

El supuesto detras de la idea de la informacién bioldgica parece
ser que es de la misma clase que la de la informacion “matematica”, es
decir, que la informacion es algo que puede ser movido o transportado.
Pero la informacion, desde el punto de vista bioldgico, es muy diferente
desde el de la fisica. Mientras que para los fisicos la informacion no
tiene conexion con los valores, la relevancia o el proposito, para los
bidlogos la informacion estd mas relacionada con el sentido comun; de
hecho, la informacion bioldgica siempre tiene un proposito en el siste-
ma, nada menos que promover la supervivencia.

El proposito de Hoffmeyer (1997) de reflexionar sobre la semioti-
ca y de poner en el centro del programa a la semiosis, es colocar a la
semidtica, en la forma de la biosemiosis, como una “nueva sintesis”
en la biologia, por lo que vale la pena explorar brevemente las particu-
laridades de su propuesta, dado que, desde su punto de vista, debe ser
recordado que la tarea de una biologia unificada, es decir, una sintesis
moderna, es entender que el mundo se convirtié en un lugar para los
seres humanos; por ejemplo, como la vida se origina en un mundo sin
vida y como ha evolucionado hacia las entidades vivientes en todos los
grados de complejidad de hoy en dia, incluyendo el ser humano.

Para Hoffmeyer (idem), la semiosis, en su forma mas modesta,
emerge en el proceso primario que creo6 el primer sistema vivo en la
Tierra, pero desde este comienzo primitivo el aspecto semiodtico de los
procesos materiales gradualmente incrementé su autonomia, de tal modo
que generd una “semiosfera” mucho mas sofisticada, una que finalmente
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(después de tres y medio billones de afios) tuvo el poder de generar siste-
mas semioticos, como pensamientos y el lenguaje, mismos que son s6lo
ligeramente dependientes del mundo material del que son un derivado
primario. Si bien desde esta posicion la semiosis es el centro de la nueva
sintesis en biologia, esta no ha sido la tinica sintesis. La primera sintesis
fue la teoria de Charles Darwin sobre la “seleccion natural de las espe-
cies” y la segunda la propuesta del codigo genético, el ADN. Sin embargo,
la incorporacion de la seleccion natural como principio de integracion
de la biologia se enfrentd a los malentendidos semanticos de la nocion
de “seleccion” y al problema de su mala interpretacion mas alla de las
fronteras de la biologia.

Por otro lado, el segundo intento de la integracion a través del reduc-
cionismo genético (ADN), tuvo como principal consecuencia la reduccion
de los sistemas vivos. Segun Hoffmeyer (1996 y 1997), podemos decir
que cuando la vida, y por lo tanto la seleccion natural, emergi6 dentro del
sistema de la Tierra, ya habiamos pasado mas alla de la esfera segura de la
fisica hacia la esfera de la comunicacion y la interpretacion. En esta esfe-
ra, la dinamica de la historia (evolucion) cambid y comenzd a individuali-
zarse, por lo que cada pequefia seccion de la historia se convirtié en tnica
y de aqui en adelante ninguna féormula puede ser comprendida como la
explicacion de todo el proceso. Segiin el mismo autor (Hoffmeyer, 1997),
los dos sistemas de integracion pasados (seleccion natural y reduccio-
nismo genético) fallaron en integrar el comportamiento comunicativo o
semiético de los animales dentro de sus esquemas explicativos.

La comprension de la comunicacion como “nada mas que” la trans-
mision de sefiales (como por ejemplo los genes) favorecid a la genética
cuantitativa pero con un costo muy grande sobre la desestimacion de la
competencia interpretativa o semiotica de los sistemas vivos. El punto es
que los animales no s6lo son genes y células interactuando, sino que parte
de la supervivencia del animal depende de su capacidad de relacionarse
con su entrono natural. Para Hoffmeyer (1997), Darwin tenia razoén en
ver a la seleccion como el proceso central de la naturaleza, pero por mas
de cien afios los darwinistas se han resistido a considerar todas las conse-
cuencias de esta vision. Es necesario, ahora, tomar en serio dichas conse-
cuencias y aceptar lo obvio, el hecho de que el proceso selectivo presupo-
ne la interpretacion y, por lo tanto, la mala interpretacion, el error.
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Asi como la seleccion es un proceso natural, la semiosis es un proceso
natural: 1a semiosis se extiende a lo largo del tiempo y en todos los niveles
de la biosfera.

Se puede temer que tal posicion ponga a la biologia por fuera del espacio se-
guro de las ciencias naturales, dado que la interpretacion parece presuponer
la existencia de un tipo de subjetividad. La unificacion moderna de la biolo-
gia, por lo tanto, debe estar basada en la naturaleza semiotica fundamental

de la vida (Hoftfmeyer, 1997, traduccion propia).!2

Por lo tanto, las implicaciones de la organizacion de la semiosis jus-
tifica la relacion de la biosemidtica con los estudios de la comunicacion,
pues, como se ha mencionado, es la generadora del puente entre la semi6-
tica, la comunicacion y la biologia.

Seglin lo que se ha apuntado hasta este momento, es posible afirmar
que el fenomeno que distingue la vida de otras formas inanimadas de
objetos es la semiosis, la cual se extiende mas alla de las fronteras de
la semidtica o de una sola disciplina, pues cada una de ellas tiene la po-
sibilidad de desarrollar su propio nivel de semiosis. Como afirma John
Deely (20006), se piensa que las células simples se fusionan para formar
la compleja confederacion celular que forma cada ser vivo. Las células
son integradas dentro de 6rganos, 6rganos dentro de organismos, for-
mando sistemas sociales cada vez mas complejos. Por lo tanto, la fisica,
la biologia, la psicologia y la sociologia, cada una desarrolla su propio
y peculiar nivel de semiosis. De esta forma, el movimiento que sugiere
el paso de la biosemidtica a la antroposemiotica es el paso de la células
y la organizacion bioldgica hacia el lenguaje y la organizacion social.
Pero este paso es muy delicado, pues en el medio hay un concepto que
emerge como posible contacto entre uno y otro: la comunicacion.

En este punto hay un elemento problematico a resaltar. De los cinco
reinos de la vida (monera, protista, fungi, planta y animal), el trafico de
los mensajes entre cuatro de los cinco reinos es exclusivamente no verbal
y el verbal solo es particular de una subespecie, el Homo sapiens sapiens.

12 Dado que el articulo al que se hace referencia ha sido consultado en Internet,
no sera posible indicar el niimero de pagina en la referencia bibliografica.



56 Carlos E. Vidales Gonzales

Por lo tanto, el lenguaje no puede ser el criterio de distincion, dado que
se comprende desde un marco semidtico mucho mas general. El punto es
que un organismo no percibe un objeto en si mismo sino de acuerdo a su
propio tipo particular de modelo mental preexistente que le permite inter-
pretar el mundo de seres, objetos y eventos en una forma bioldgicamente
programada (Sebeok, 2001 y Hoffmeyer, 1997). Asi, el resultado es un
programa para estudiar el conocimiento humano como una capacidad
bioldgica que transforma las respuestas de base sensorial y afectivamen-
te motivadas dentro de un mundo de modelos mentales (Sebeok, 2001).
Emerge entonces el criterio semiotico como criterio analitico general.

De esta forma, la comunicacion esta fundamentada en el sistema se-
midsico del organismo, y por lo tanto uno no pude ser estudiado indepen-
diente del otro. Y esto es lo que lleva a Thomas Sebeok a afirmar que:

El objeto de estudio de la semidtica, es comiinmente entendido como el
intercambio de cualquier tipo de mensajes, en una palabra, comunicacion.
Pero a esto tendria que ser adicionado también que la semiotica focaliza
su preocupacion hacia el estudio de la significacion. La semidtica es por lo
tanto clasificable como esa rama de enlace dentro de la ciencia integral de la
comunicacion (2001:27-28, traduccion propia).

La semiosis y la comunicacion se enfrentan, convergen en el cuerpo,
por lo tanto, la pregunta central a resolver es: /cudl es la diferencia entre
semiosis y comunicacion? Sino es posible diferenciar una de otra enton-
ces no lo serd hablar de un marco semiotico de la comunicacion.

Una primera pista es la propuesta de Dario Martinelli, quien al fun-
damentar el espacio de la zoosemidtica argumenta que:

Para enfrentar este problema, primero tenemos que cuestionarnos a nosotros
mismos con otra pregunta: jcual es el verdadero objeto de la investigacion
semiotica? Porque si es la comunicacion, entonces tenemos todo el dere-
cho de objetar la legitimidad de la biosemidtica dentro del panorama de la
semiotica. No obstante, de hecho, el &mbito de la semidtica es uno ligera-
mente diferente, un poco mas extenso, que es la semiosis. Como ya hemos
mencionado, la semiosis puede ser definida como la accion de los signos,
o en palabras de Charles Morris, el proceso en el que algo es un signo para
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algiin organismo. Lo que normalmente sucede es que nosotros tendemos a
identificar la semiosis con la comunicacion, s6lo porque ésta Ultima es la
mas evidente y predecible manifestacion de la primera. Pero en el fondo,
la comunicacion es una forma de semiosis, no el todo de ella (Martinelli,

2007:20, traduccion propia).

Como se puede observar, el problema es serio. Desde esta posicion
la comunicacién sélo es una manifestacion posible de la semiosis y,
finalmente, el espacio que recubre a todo bajo una forma general es la
biosemiotica. Como afirma Hoffmeyer,

En su version mas radical la biosemiotica se ve a si misma como una
“semiotica general” mientras que el estudio de los sistemas de signos
humanos de la semioética tradicional es vista s6lo como una parte de ésta.
Este entendimiento puede ser relacionado con una vision cosmologica de
la evolucion como una tendencia general de nuestro universo de fortalecer
la autonomia de la esfera semidtica relativa a la esfera fisica de la cual
depende (Hoffmeyer en Martinelli, 2007:23-24, traduccion propia).

Segun Hoffmeyer (1994) la biologia sélo ha incorporado muy a su
pesar los aspectos comunicativos de la vida dentro de su sistema ted-
rico. Por lo tanto, los ecosistemas de este planeta son entendidos prin-
cipalmente en términos de conceptos como biomasa, flujo energético o
cadenas alimenticias. Claramente, el comportamiento de la vida animal
asi como sus aspectos comunicativos son considerados pero raramente
se les permite jugar un rol fundamental en la dinamica de los ecosiste-
mas o en la teoria de la evolucion.

Para Hoffmeyer (1997) puede haber poca duda de que una tendencia
importante en la evolucion ha sido el desarrollo de animales con Umwelts
cada vez mas complejos y es debido a esta tendencia que la red ecologica
semioética ha ganado una creciente autonomia relativa al sistema semiotico
genético. Por ejemplo, la autoridad de tomar decisiones fue gradualmente
delegada de los sistemas gendmicos hacia los mismos organismos.

Asi, gradualmente una red semidtica fue establecida alrededor de la super-
ficie de la Tierra —por lo que para Hoffmeyer— podemos expresar esto como
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la emergencia de una esfera autonoma de comunicacion: una semiosfera
(Hoftmeyer, 1994:934).

Asi, la semiosfera

[...] es una esfera como la atmosfera, la hidrosfera o la biosfera. Penetra estas
esferas y consiste en comunicacion: sonidos, olores, movimientos, colores,
campos eléctricos, olas de cualquier tipo, sefiales quimicas, etc. La semios-
fera posee condiciones de limite o de frontera con los Umwelts de pobla-
ciones dado que éstas son forzadas a ocupar nichos semioticos especificos;
por ejemplo, tendran que manejar un conjunto de signos de origen visual,
acustico, olfativo, tactil y quimico para poder sobrevivir en la semiosfera. Y
es enteramente posible que las demandas semioticas de las poblaciones sean
un reto decisivo para el éxito. La dindmica de los ecosistemas, por lo tanto,
deben incluir un entendimiento apropiado de las redes semidticas operando
en los ecosistemas. Asi, sorpresivamente, desde un punto de vista biosemio-
tico, la biosfera aparece como una categoria reduccionista que tendra que ser
entendida a la luz de la categoria mas comprensiva de la semiosfera (idem,
traduccion del autor).

Lo anterior coloca claramente al mundo natural como una forma de
semiosfera donde no sélo la semiosis es posible, sino donde la vida se
desarrolla. De esta forma, ambos conceptos adquieren una dimension
general, contextual. Pero como ya se ha dado cuenta, todo organismo
vivo requiere como condicién minima necesaria de su existencia; la
capacidad de interactuar con signos requiere de procesos de semiosis
interna y externa, es decir, requiere de procesos de comunicacion don-
de los signos sean interpretados, traducidos a los codigos necesarios o
simplemente interpretados para la supervivencia del propio organismo.
La interpretacion de la informacion signica al nivel bioldgico interno y
la informacion signica compartida entre organismos bioldgicos genera
la evolucion de la vida misma y, s6lo en el caso de la especie humana,
genera ademas un segundo sistema que es la cultura, la cual retroactia
sobre el resto de los sistemas vivos, por lo menos en lo que a su enten-
dimiento se refiere. Este es el proceso evolutivo de los sistemas semio-
ticos, cercanos a las particularidades bioldgicas y cercanas a las codifi-
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caciones sociales. Como se puede observar, el movimiento es circular,
dado que el proceso constante de semiosis modifica necesariamente el
contexto de la semiosfera general y, con el transcurso del tiempo, modi-
fica igualmente al mundo natural y social.

Finalmente, es necesario apuntar que, pese a que la comunicacion,
desde el punto de vista de la biosemiotica, esta subordinada a una cate-
goria mas general (semiosis), no estan del todo claro sus funciones den-
tro de la semiosfera. Por un lado, la presencia del modelo matematico
de la informacion en la propuesta biosemidtica es clara, lo cual quiere
decir que la biologia ha dialogado con ese principio comunicativo y no
con los propuestos desde los estudios de la comunicacion, pero, por
otro lado, el concepto de comunicacion adquiere nuevas caracteristicas,
emerge como producto de la complejizacion progresiva de los sistemas
semidticos. En este punto, la comunicacion enlaza procesos de signifi-
cacion de distinta naturaleza desde aquellos que implican la semiosis
entre organismos vivos, pasando por la semiosis interna de los organis-
mos hasta llegar a los intercambios cuasi energéticos, de materia, por
ejemplo. Asi, parafraseando la pregunta que hace Hoffmeyer sobre la
pertinencia de la biologia dentro del ambito de las ciencias naturales,
aqui se pregunta /por qué debe la comunicacion ser considerada firme-
mente una parte de las ciencias sociales?

La biosemidtica, pese a que tom6 como base el modelo matematico
de la informacion, ha ido configurando una nociéon comunicativa mu-
cho mas general que nos aleja de los modelos tradicionales de caracter
centralmente antroposemidtico y centrado en el envio y recepcion de
mensajes entre emisores y receptores. De esta forma, la tercera y tltima
seccion plantea una posible integracion entre ambos espacios reflexi-
vos, entre la semidtica y los estudios de la comunicacion a través de los
desarrollos de la biosemiotica.

HACIA LA SEMIOTICA DE LA COMUNICACION:
UNA PROPUESTA DE INTEGRACION ENTRE LA SEMIOTICA
Y LOS ESTUDIOS DE LA COMUNICACION

De acuerdo con lo apuntado en el apartado anterior, la biosemiotica ha
planteado un contexto general que incluye no sélo organismos vivos
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y formas simbolicas, sino cualquier materia capaz de llevar a cabo la
relacion semidtica basica: algo A que esta en lugar de algo B (Danesi,
2003). Ese contexto general es la semiosfera, capaz inclusive de po-
nerse a si misma en la relacion semiotica de representacion cuando se
trata, por ejemplo, de pequefios ecosistemas, o bien cuando se trata de
generalidades globales como la biosfera del planeta. Mas aun, al poseer
una frontera y un espacio interior, la semiosfera delimita un sistema
semidtico y sus elementos en el interior, al tiempo que hace posible la
existencia de material extrasistémico o que se encuentra en la frontera
de la sistematicidad, asi que tiene al mismo tiempo la posibilidad de
generar un cierto orden de los elementos fuera y dentro de ella, los
cuales, a su vez, reproduciran el orden a través de las relaciones que
establezcan con el resto de elementos.

Esta cualidad de la semiosfera le permite establecer patrones de re-
presentacion en cada organismo vivo, es decir, sistemas modelizados
del mundo o, en términos semidticos, es lo que permite a cada organis-
mo dar cuenta de su propio Umwelt, el cual sera, evidentemente, dife-
rente para cada especie, e inclusive diferente para dos organismos que
compartan un mismo ecosistema. Por otro lado, la semiosfera también
posibilita la relacion entre organismos y la formacion de grupos a través
de efectos de interaccion semidtica, es decir, a través de la semiosis, de
fenémenos de relacion semiotica en los que algo A4 esta en lugar de algo
B. Por lo tanto, la existencia misma de la semiosfera permite segmentar
el mundo natural en tres grandes niveles, a saber: a) un “nivel general
de produccion semidtica”, b) un “nivel de reproduccion semidtica y
bioldgica” y, ¢) un “nivel semiotico de reproduccion social”.

Con base en lo anterior, el nivel de reproduccion semiotica y biolo-
gica se encuentra caracterizado por la capacidad de cada organismo de
modelizar su entorno y a si mismo, de subsistir de una forma no fisica
y, solo en el caso humano, de producir modelizaciones sobre mundos
inexistentes. Esta suerte de génesis semiotica puede ser leida en térmi-
nos biosemioticos, dado que, como ya se ha dicho, cada especie pro-
duce y entiende determinados tipos de signos para los que ha sido pro-
gramado biologicamente, los cuales van desde los muy simples como
los emitidos por el cuerpo, hasta las complejas y avanzadas estructuras
simbolicas como las palabras. Desde el punto de vista biosemiético, la
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existencia de los signos permiten a cada especie convertir en signos su
existencia, comunicar mensajes dentro de la misma especie y modelar
informacion proveniente del mundo externo (Sebeok, 2001). Este nivel
implica la definicion del Umwelt de cada organismo, el cual puede ser
leido como una configuracion de organismos individuales y, en el caso
de los humanos, como el nivel psicogenético.

Sin embargo, es solo a través de la sociabilidad que los organismos
son capaces de sobrevivir en el tiempo como formas no fisicas, como
informacién extrasistémica, como memoria (semidtica o no). Asi que
es el nivel semidtico de reproduccion social el que permite dar cuenta
de esa no-informacion que se encuentra en el espacio de la extrasiste-
maticidad pero que puede en cualquier momento pasar al orden de lo
sistémico. Si bien esa memoria puede desarrollarse a nivel individual,
la que aqui importa es aquella que logra actualizarse a través de efectos
de interaccion entre organismos, a través de la semiosis, la cual, solo
en el caso humano, es capaz de producir a la cultura y convertirse a si
misma en una categoria de segundo orden que permite observar a las
otras dos y a si misma.

Finalmente, es la existencia de un nivel general de produccion se-
midtica lo que permite explicar tanto a la modelizacion de cada orga-
nismo como la relacion entre lo bioldgico y lo social. Es el nivel de la
teoria semiotica. Es en este nivel de organizacion, el nivel mas general,
donde —desde el punto de vista que aqui se plantea— es posible trazar
la relacion y diferencia entre la semiosis y la comunicacion. Es el nivel
epistemolodgico propiamente, es la existencia de una teoria semiotica
que da cuenta de los fenémenos descritos. Bajo este contexto, a dife-
rencia de la semiosis, la comunicacion aparece vinculada a dos ejes que
cruzan a los tres niveles, es decir, a la accion y al tiempo. La biosemioti-
ca ve ala vida como la prueba de la accion de los signos y a la evolucion
de los organismos como la prueba del tiempo, sin embargo, no todo
pueden ser signos, modelizacion y significacion, sino que también hay
presencia (Gumbrecht, 2005) y un tiempo que no sélo transcurre sino
que también organiza. La semiosfera existe gracias a la semiosis, pero
es la comunicacion la que permite su operacion.

Por lo tanto, la semidtica permite a la comunicacion vincular
los procesos biologicos y psicogenéticos de cada organismo con los
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procesos sociales y de configuracion sistémica, le permite ver relacio-
nes de comunicacion mas alld del &mbito humano. Pero la comunica-
cion permite a la semiosfera operar y subsistir como sistema, le otorga
precisamente esa capacidad de interconexion en miultiples niveles. La
biosemiotica se ha planteado a si misma como una nueva sintesis entre
la biologia y las humanidades, pero no ha logrado explicar como es
que el nivel bioldgico afecta, por ejemplo, las interacciones humanas
basadas en elementos culturales. Los humanos no son s6lo organismos
bioldgicos sino también organismos sociales, asi que la entrada de la
comunicacion puede también ser la clave para la sintesis que la biose-
midtica propone. La comunicacion aparece entonces como un elemento
capaz de cruzar los tres niveles descritos.

En sintesis, la propuesta es explorar y explicitar cada uno de esos ni-
veles, partiendo del nivel de reproduccion semiotica y biologica, pasan-
do por el nivel semidtico de reproduccion social para plantear, en ultima
instancia, el nivel general de produccion semiotica. Por lo tanto, de lo
que se trata es de poner a discusion un marco semidtico general, explo-
rar sus alcances e identificar sus problemas; se trata pues, de comenzar
a desarrollar un programa de investigacion a largo plazo cuyo centro
sea la relacion entre la semiotica y los estudios de la comunicacion a un
nivel epistemologico, tarea que ayudara en mucho a ambos espacios a
clarificar sus propios principios constructivos.

Como ya se ha mencionado, el hecho de que se pueda dar cuenta
de la existencia del nivel de reproduccion semiotica y bioldgica, y del
nivel semiotico de reproduccion social es por la existencia misma
de la semiosis y de una teoria que da cuenta de ella, la semidtica. La
idea es que todo proceso de formalizacion de un objeto determinado
necesariamente tiene que ser un segundo paso, uno que tendra que ser
precedido por el entendimiento conceptual y operacional de lo que
se pretende formalizar (Maturana y Varela, 2003). Asi que el nivel
general de produccion semidtica es la propuesta formalizada de la
semiosis, es decir, de la teoria semiotica. Lo anterior supone que pue-
de haber semioticas particulares, semioticas de objetos conceptuales,
semidticas de ciencias particulares o niveles semidticos generales
sobre ciencias generales. Pero al mismo tiempo supone que es posi-
ble estudiar un objeto determinado por medio de la semidtica con la
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finalidad de producir una cierta formalizacién de ¢l tal y como se ha
hecho en este articulo.

Sin embargo, hay que hacer una distincién importante: al pensar
semidticamente la comunicacion, lo que aqui se ha formalizado no ha
sido el objeto “comunicacion” sino un punto de vista sobre él, uno que
se encuentra construido sobre una base semidtica, lo que no elimina
algunos de los problemas planteados al inicio, sino que los convierte en
problemas irrelevantes desde este marco. El envio y recepcion de men-
sajes o los problemas de su relacion le ceden el paso a la produccion y
reproduccion semidtica a nivel social y bioldgico, a la extension de la
semiosis y la comunicacion como principios constructivos y a la confi-
guracion sistémica de los organismos, la cultura y de la vida en general.
La semiotica es, antes que nada, una forma especifica de pensar que
permite establecer un procedimiento l6gico-experimental para el estu-
dio no solo de objetos materiales, sino también de objetos conceptuales
como se ha mostrado.

La semiotica no aparece, por tanto, necesariamente sobre la base
de los signos, de los significados y de la libre interpretacion, sino que
emerge como un aparato riguroso para la produccion de sistemas con-
ceptuales, de modelos y de principios tedricos sobre casi cualquier cla-
se de objetos de estudio, de hecho también posibilita su construccion.
Por lo tanto, la semidtica de la comunicacion se presenta aqui como el
resultado preliminar, todavia en fase de experimentacion, de la integra-
cion de sistemas conceptuales sobre su base logica. Pero, ;de donde
viene y cudl es la propuesta de la semiotica de la comunicacion? ;Como
se relaciona con lo antes expuesto? En este punto es importante hacer
una consideracion final con base en una distincion fundamental que
hace John Deely de que:

Lo que estamos estudiando directamente no es la accion de los signos en el
mundo de la naturaleza y de la cultura, sino Unicamente el conocimiento de
esa accion en cuanto entra en ese cuerpo de conocimiento sistematico llama-
do semiotica (Deely, 2006:216, traduccion propia).

Entonces, a los tres niveles antes presentados les hace falta un ele-
mento fundamental: la “accion” misma.
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Por lo tanto, lo que aqui se plantea es que esa accion, como ya se
ha mostrado, es precisamente “la comunicacion”, el segundo elemento
de un mismo proceso. Asi que de la misma forma que se argumenta
la evolucion de los sistemas semioticos y la evolucion de los sistemas
vivos como dos aspectos de un mismo proceso, a este debe ser agregada
la “evolucion de los sistemas comunicativos”, el tercer elemento de la
triada constructiva.

Por lo tanto, lo que aparece como tarea imprescindible para la “se-
miotica de la comunicacion” es el desarrollo de los tres niveles comu-
nicativos analogos a los tres niveles semidticos aqui presentados. Es
decir, lo que aparece es un nuevo programa de investigacion, el cual se
encuentra organizado por seis niveles, tres semioticos y tres comunica-
tivos: a) un nivel general de produccion semiodtica, b) un nivel de repro-
duccién semidtica y bioldgica, ¢) un nivel semidtico de reproduccion
social, d) un nivel general de la teoria de la comunicacion, e) un nivel
de reproduccion comunicativa y bioldgica, y f) un nivel comunicativo
de accion social.

Por ahora, los ultimos tres niveles representan el tercer limite de
esta investigacion. La propuesta es que un dialogo entre la semidtica y
los estudios de la comunicacion y su diferenciacion epistemologica sera
posible a través del nivel general de produccion semidtica y el nivel
general de la teoria de la comunicacion (los cuales a su vez implican
a los otros dos) y la integracion de ambos niveles es precisamente la
propuesta de la semidtica de la comunicacion. Evidentemente, lo que
aparece en el horizonte es una configuracion sistémica y semiotica de
la comunicacién: no se comunica, se toma parte en una comunicacion,
es decir, la comunicacion no sélo produce significados, sino que los
supone para la generacion, transformacion o construccion de sistemas y
estructuras (biologicas/sociales) nuevas, diferentes.

Mientras los tres niveles semidticos descritos intervienen en la
evolucion de los sistemas semioticos, los tres niveles comunicativos
intervienen en la evolucion de los sistemas comunicativos y ambos in-
tervienen en la evolucion de cualquier sistema vivo. La semiotica de la
comunicacion se propone, entonces, como un modelo preliminar sobre
la base de lo bioldgico que se extiende a lo social y lo cultural en el caso
del ser humano y a lo semidtico y comunicativo de cualquier ser vivo.
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ESQUEMA 2
LA PROPUESTA DE LA SEMIOTICA DE LA COMUNICACION

ivel general de
la teoria de la
comunicacion

Nivel general de
produccién semidtica

Evolucion de | | Evolucion de
los sistemas los sistemas
semioticos comunicativos

Nivel de

Nivel de

reproduccion s
semidtica y produccién
biologica comunicativa y

biologica

Nivel
comunicativo
de accion
social

Nivel
semiotico de
reproduccion
social

Evolucion de
los sistemas
vivos

Fuente: elaboracion propia.

Si bien aun se encuentra en una etapa inicial, la apuesta del modelo
es integrar, desde los tres niveles comunicativos, algunas propuestas
teoricas de la comunicacion que se han desarrollado desde el campo
de estudio que asi se autonombra, como es el caso, por ejemplo, de
la propuesta de Manuel Martin Serrano (2007). El modelo descrito se
sintetiza en el esquema 2.

Finalmente, si bien la sintesis es posible, habrd que esperar a que
ofrezca resultados comprobables, habra que esperar a que se haga uso
de ella, se le critique o se le modifique para saber con certeza si en
realidad permite observar cosas sobre el mundo bioldgico y social no
visibles antes de su integracion, pues de lo contrario su integracion no
tendra razon de ser. Como se ha mostrado, lo que se configura en el ho-
rizonte no es un tipo de relacion especifica o determinada a priori entre
la semidtica y el estudio de la comunicacion, sino que se configura un
programa de investigacion que pone al centro la necesidad de reflexio-
nar sobre la semiosis y la comunicacion como elementos centrales de
los procesos de organizacion y desarrollo de los organismos vivos, las
sociedades, la cultura y la circulacion de significados.
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Sin embargo, lo anterior se plantea sobre la base de la relacién entre
la biosemidtica y la comunicacion, pero ;qué hay de otras propuestas
semidticas, qué hay de la teoria propuesta desde el campo de estudio
de la comunicacion? Como se puede observar, desde el punto de vista
que aqui se plantea, la relacion entre la semiotica y los estudios de la
comunicacion se considera como una propuesta en construccion, como
una relacion a construir en el futuro.
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