DECS
Universidad de Guadalajara,
nam.1, nueva época, enero-junio, 2004,
pp. 7-28

ocied

IS5 0188-25820

C()énunlcacmn

Comunicacion y Sociedad: aportes y
sesgos en el campo académico de la
comunicacion en México

RAUL FUENTES NAVARRO™

Los indicadores mas importantes de la organizacion
social en un area de investigacion son las discusiones
informales de investigacion, las colaboraciones publica-
das, las relaciones con profesores y la influencia de
colegas en la seleccion de problemas y técnicas de
investigacion
Diana Crane

Este articulo despliega un andlisis des- A descriptive analysis is displayed in
criptivo de los cuarenta primeros nimeroshis article, concerning the first forty issues
de la revistaComunicacion y Sociedad of Comunicacién y Sociedatbcusing on
para resaltar las relaciones de su contenidhe relationships between the contents of
con el proyecto académico del Departathe journal and the general academic project
mento de Estudios de la Comunicaciorof its editing institution, the Department of
Social, que la edita desde 1987, y con I&ocial Communication Studies, as well as
produccién del campo académico de la inwith the major trends on the field of
vestigacion de la comunicacion en Méxi-<communication research in Mexico. The
co. Su objetivo es renovar la informaciénaim of the article is to refresh information
disponible y generar nuevas preguntas i order to ask new questions on the so-
proposito del espacio social en que se pra@ial space in which knowledge on the
duce conocimiento en el pais sobre lasariated and complex relations among
mdltiples y complejas relaciones entre laommunication and society is being
comunicacion y la sociedad. produced in Mexico.

* Departamento de Estudios de la Comunicacién Social de la Universidad de
Guadalajara y Departamento de estudios Socioculturales del Instituto
Tecnoldgico y Estudios Superiores de Occidente.
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La publicacién, a fines de 2003, del nimero 4€dmunicaciéon y So-
ciedad(con julio-diciembre de 2001 como fecha de portada) marco el
cierre de una época para la revista y el inicio de otra, en que se renuevan
los propositos y se asumen los aprendizajes colectivos acumulados a
partir de 1987 en el Departamento de Estudios de la Comunicacién So-
cial (pecy de la Universidad de Guadalajara (UdeG). Este cambio de
época, debido a razones diversas, es ocasion propicia para la revision
del trayecto recorrido y para la elaboracion de un “estado de la cuestion”
actualizado sobre los objetivos y realizaciones del proyecto editorial que
ha orientado la publicaciéon durante mas de 15 afios.

La intencién de este trabajo es contribuir a esa revision aportando
datos sistematizados sobre los textos que han sido publicados en la re-
vista y la propuesta de algunas relaciones de estos escritos con los
contextos académicos y sociales en que se han producido y puesto en
circulacion. No se trata de proponer conclusiones o juicios sobre la
propia revista sino de facilitar la interpretacion y la discusion de algu-
nas de las condiciones y de las tendencias mas significativas que su
presencia ha planteado en el campo académico de la comunicacién en
México. Es decir, se busca renovar la informacién disponible y gene-
rar nuevas preguntas a propdsito del espacio social en que se produce
conocimiento en el pais sobre las multiples y complejas relaciones
entre la comunicacioy la sociedad.

A pesar de que no son muy abundantes los estudios sistematicos
sobre las publicaciones académicas, se dispone de varios articulos refe-
ridos al campo de la comunicacion, que son antecedentes cercanos de
éste, como los firmados por Francisco Aceves (1993), Raul Fuentes (1990,
1994, 1996a, 1998a, 2000), Héctor Gémez Vargas (2003), Guillermo
Orozco (2000), Florencia Saintout (1998) y Eduardo Scheffler (1998),
asi como la tesis de maestria de Karla Margarita Ramirez (2003), pre-
miada por el Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de
las Ciencias de la Comunicaci@ogeicc). También, para este caso, es
importante recuperar el analisis realizado por Teresa Tovar (1997), en
ocasioén del décimo aniversario @emunicacion y Sociedad.

EL PROYECTOFUNDADOR Y SUSSECUELASEDITORIALES

Pablo Arredondo, al exponer los procesos y propositos que llevaron a la
Universidad de Guadalajara a abrir en 1986 el Centro de Estudios de la Infor-
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macion y la Comunicaciorcéic) —transformado en 1994 en el Departa-
mento de Estudios de la Comunicacién Saocial—, cita entre los objetivos
fundamentales formulados en la propuesta original, el de “convertirse,
dentro del Occidente nacional, en un centro de difusion del conocimien-
to cientifico de las disciplinas que inciden en la comunicacién, por me-
dio de la realizacién de eventos académicos y la produccién de materia-
les pertinentes” (Arredondo 1997: 18). El proyecto se ubicaba con mu-
cha claridad en un diagnéstico agudo del campo académico en el que se
insertaria:

El ceic fue concebido como una alternativa académica de avanzada en
donde se llevaria a cabo lo que escasamente se realizaba en otras universi-
dades. Los pilares en que se sostendria serian cuatro: la investigacion, la
educacion de posgrado y especializada, la difusion cientifica y la vincula-
cion académica (Arredondo 1997: 19).

Comunicacién y Sociedaparecio bajo la forma de “Cuadernos
delceic” con tres nUmeros monograficos publicados en 1087elevi-
sion en Guadalajara; génesis y desarrotle,Francisco de Jesus Aceves;
Teevision y produccion de significados (tres ensayds)Guillermo
Orozco Gémez, Centralizacion, poder y comunicacion en Méxi®,
Enrique E. Sdnchez Ruiz. Muy pronto, el proyecto evoluciono:

[...] en sus iniciosComunicacion y Sociedgaretendié ser unpublica-

cién restringida a la difusion de los avances de investigacion y reflexion
tedrica de los investigadores... Sin embargo, viendo la demanda de colabo-
radores, el interés de los lectores, la escasez de publicaciones de corte acadé-
mico y la necesidad de abrir nuevos medios de difusién de conocimiento en
el area de la comunicacién social, se decidi6 publicarla periodicamente (Tovar
1997: 8).

Asi, a partir del nimero 8 (enero-abril de 1990), la revista adoptd
una periodicidad cuatrimestral, la cual fue modificada a semestral a par-
tir del nimero 35 (enero-junio de 1999). No obstante la continuidad de
la numeracion hasta el 40, la colecciéon completa consta de 33 ediciones;
es decir, incluye siete “nimeros dobles”. La descripcion general de esta
secuencia se muestra en la Tabla 1.
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TasLA 1
EJemMPLARESPUBLICADOS DE COMUNICACIONY SOCIEDAD

NUmero Periodicidad Fecha de portada

1 Monogréfico 1987

2 Monogréfico 1987

3 Monogréfico 1987

4/5 Sin periodicidad 1989

6 Sin periodicidad 1989

7 Sin periodicidad 1989

8 Cuatrimestral enero-abril 1990

9 Cuatrimestral mayo-agosto 1990

10/11 Cuatrimestral septiembre 1990-abril 1991
12 Cuatrimestral mayo-agosto 1991

13 Cuatrimestral septiembre-diciembre 1991
14/15 Cuatrimestral enero-agosto 1992

16/17 Cuatrimestral septiembre 1992-abril 1993
18/19 Cuatrimestral mayo-diciembre 1993

20 Cuatrimestral enero-abril 1994

21 Cuatrimestral mayo-agosto 1994

22/23 Cuatrimestral septiembre 1994-abril 1995
24 Cuatrimestral mayo-agosto 1995

25/26 Cuatrimestral septiembre 1995-abril 1996
27 Cuatrimestral mayo-agosto 1996

28 Cuatrimestral septiembre-diciembre 1996
29 Cuatrimestral enero-abril 1997

30 Cuatrimestral mayo-agosto 1997

31 Cuatrimestral septiembre-diciembre 1997
32 Cuatrimestral enero-abril 1998

33 Cuatrimestral mayo-agosto 1998

34 Cuatrimestral septiembre-diciembre 1998
35 Semestral enero-junio 1999

36 Semestral julio-diciembre 1999

37 Semestral enero-junio 2000

38 Semestral julio-diciembre 2000

39 Semestral enero-junio 2001

40 Semestral julio-diciembre 2001

Fuente: propia.
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TABLA 2
ORIGEN DE LAS COLABORACIONESPUBLICADAS EN TRES REVISTAS
ACADEMICAS MEXICANAS (PORCENTAJES
Local “propia institucion”
Nacional “ajenos mexicanos”
Internacional “ajenos extranjeros”

Comunicacion y Sociedad 415 271 314
Estudios sobre las Culturas Contemporaneas 23.3 406 36.1
\ersioén, estudios de comunicacion y politica 38.7 16.1 45.2

Fuente: Karla Ramirez 2003.

La conversion de unos cuadernos de difusién monograficos en una
revista académica (publicacién periddica con arbitraje sobre colabora-
ciones de distinta tematica y diverso origen institucional en cada nime-
ro), supuso el establecimiento de nuevas condiciones y procedimientos
de produccién. Esta transicion es evidente desde el nUmero 4/5, publica-
do en 1989, hasta el numero 20, correspondiente a enero-abril de 1994,
fecha en qu€omunicacion y Socieddde incorporada por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyipdice de Revistas Cien-
tificas MéxicanasComo es comun en el &mbito académico mexicano —
y a diferencia de lo@urnalscientificos internacionales, que son crea-
dos y mantenidos por las asociaciones cientificas de las especialidades
de investigacion que cubren—, la revista se ubico al mismo tiempo como
un drgano de diseminacion del conocimiento especializado en comuni-
cacion, y como tal en una instancia central del campo académico, y como
un medio de difusién de los productos generados por los investigadores
adscritos a la institucion editora, es decir, como una pieza central para el
cumplimiento de los propositos particulares de un grupo de investigado-
res y de una universidad en concreto.

Como lo muestra el analisis de Karla Ramirez (2003), esta revista
de la Universidad de Guadalajara, comparadaksindios sobre las
Culturas Contemporaneate la Universidad de Colima y c¥arsion,
estudios de comunicacion y politida la Universidad Autonoma Me-
tropolitana Xochimilco, alcanza la proporcidon mas alta de textos produ-
cidos por los investigadores “propios” sobre los “ajenos”, es decir, ads-
critos a otras instituciones, nacionales o extranjeras.
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Esta comparacion, que seria interesante extender a otras publica-
ciones, sugiere que a lo largo de su trayectoria como publicacion acadé-
mica, Comunicacion y Socieddth logrado conciliar, de una manera
mas equilibrada que otras revistas, la doble funcién de servir a la difu-
sion de los productos de la investigacién realizada en la institucion que
la edita, y en el campo académico en que se ubica. Habria que recordar
aqui la tension que Burton R. Clark (1992) considera como constitutiva
del trabajo académico: la que surge del hecho de que los investigadores
“pertenecen”, al mismo tiempo, a una institucion o “establecimiento”
multidisciplinario y a un campo o “disciplina” transinstitucional. Por
ello resulta importante recuperar la manera en que sus fundadores con-
cibieron la investigacion en etic: segin se ha dicho ya, como uno de
los “pilares” del proyecto.

El primero, y mas importante, de los pilares (la investigacion), supuso una
vision de caracter “multidisciplinario” a través del cual se analizarian los
fendmenos comunicativos considerando sus mas obvias implicaciones para
la sociedad. Las relaciones entre la comunicacion y el poder politico, entre
la comunicacion y la economia, y entre la comunicacion y los fenémenos
culturales, sirvieron de guia para formar tres programas de investigacion
dentro de los que se aglutinarian proyectos especificos. Los ejes tematicos
de la investigacion se establecieron con margenes amplios, en vista de la
escasa especializacion que se percibia en el campo académico de la comu-
nicacion. Los programas de investigacion fueron vistos como grandes ave-
nidas por las que deberian circular los proyectos especializados (Arredondo
1997: 19-20).

Si bien esa division tripartita de las lineas o “programas” de investi-
gacion fue modificada con el transcurso de los afios para adecuar la orga-
nizacion del trabajo a las necesidades institucionales y al crecimiento del
ndmero de investigadores —sobre todo a partir de la departamentalizacion
en 1994—, conviene recuperarla como esquema de reconocimiento de los
constitutivos de esa “multidisciplinariedad” inherente al campo de la co-
municacion. De esta manera se puede también facilitar la contrastacion de
las tendencias encontradasGamunicacion y Sociedambn las detecta-
das en una escala mas amplia: la de la investigacién académica de la co-
municacion en México, como se hizo en su sistematizacion mas reciente:
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La division clasica de los estudios sociales en dimensiones econémicas,
politicas y culturales sigue siendo relativamente Util, si bien es indispensa-
ble reconocer que los objetos de investigacion de la comunicacion, en par-
ticular los referidos a los medios, suelen cruzar las tres esferas, lo cual no
impide que los analisis particulares enfaticen los factores correspondien-
tes a alguna de ellas [...] no puede decirse que en los afios mas recientes
prevalezca en la investigacion mexicana de la comunicacion una tenden-

cia a “economizarla”, “politizarla” o “culturizarla”, sino que hay desarro-
llos que se proyectan sobre las tres esferas (Fuentes 2003: 25).

Un andlisis de los textos publicados@municacién y Sociedad,
intentando una categorizacion tematica orientada por criterios como el
aqui apuntado, puede servir para explorar las manifestaciones concre-
tas, en esta publicacion, de las tendencias detectadas para el campo en
su conjunto nacional, asi como las lineas de trabajo que han generado
aportes mas significativos por parte de los académicos adscritos a la
Universidad de Guadalajara y algunas de las articulaciones que se han
construido entre ellos y otros investigadores, nacionales y extranjeros.
De esta manera podrian apreciarse mejor los “sesgos”, es decir, las orien-
taciones preferentes, que la revista introduce o refuerza en el campo
académico en que se le ha reconocido como la publicacion periédica
mas importante (Fuentes 1998b: 222).

UN ANALISIS BIBLIOMETRICO DE AUTORES, TEMAS Y ENFOQUES

En cuanto a su formato editori@lpmunicacion y Socieddthpublica-

do textos de diverso caracter: en todos los nimeros hay una “presentacion”;
en algunos, una distincion entre secciones de “articulos” y “ensayos”; oca-
sionalmente “testimonios”, “crénicas”, “entrevistas” y “debates”; y con
mayor frecuencia, aunque no en todos los nimeros, “resefias” y “materiales
para el estudio de los medios”. Para efectos de esta sistematizacién, se ex-
cluyen las presentaciones y las resefias y se tratan indistintamente los textos
restantes, como productos de y contribuciones a la investigacién de la co-
municacion. En consecuencia, una primera concentracion de datos sobre el
contenido de la revista permite apreciar la composicion de los 253 textos
publicados en relacion con su origen institucional, indicado por la adscrip-
cion del autor.
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TaBLA 3
TEXTOS PUBLICADOS EN COMUNICACIONY SOCIEDAD SEGUNADSCRIP-
CION DE SUSAUTORES

Numero Local Nacional Internacional
“propia institucion” “ajenos mexicanos” “ajenos extranjeros”

” o

1 1 0 0
2 0 1 0
3 1 0 0
a/5 5 1 0
6 3 0 0
7 2 1 0
8 4 1 0
9 1 3 2
10/11 3 4 3
12 2 5 2
13 3 4 3
14/15 5 4 4
16/17 4 1 3
18/19 3 4 5
20 5 3 1
21 2 0 7
22/23 3 1 1
24 3 2 3
25/26 6 3 2
27 5 3 1
28 5 2 1
29 2 1 6
30 8 5 1
31 3 2 5
32 3 0 5
33 3 3 1
34 3 1 4
35 1 3 5
36 2 3 2
37 4 1 5
38 1 4 5
39 1 3 2
40 2 3 3
Total: 253 99 (39.1%) 72 (28.5%) 82 (32.4%)

Fuente: propia.
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Es de hacerse notar que entre la Tabla 3 y la Tabla 2 hay una leve
discrepancia en los porcentajes sefalados para el origen institucional de
los textos publicados €2omunicacién y SociedaBsta discrepancia se
debe a que Ramirez (2003) incluy6 en su trabajo los 229 textos publica-
dos hasta el numero 37, y que de los 24 articulos correspondientes a los
tres Gltimos numeros, sélo cuatro corresponden a académicos de la Uni-
versidad de Guadalajara. No obstante, esta recomposicién de los por-
centajes incrementa aun mas la tendencia al equilibrio sefialada antes,
en cuanto al origen de los trabajos.

Como seria de esperar, los autores individuales que con mayor fre-
cuencia han contribuido con textos publicados en la revista, estan o han
estado adscritos akcs Debido a que a lo largo de los afios se incorpo-
raron al departamento varios investigadores que, desde su adscripcion
institucional anterior habian sido ya autores de textos publicados en la
revista, se enlista en la Tabla 4 a los autores con mayor nimero de arti-
culos incluidos, manteniendo sélo la distincién entre los que trabajan en
instituciones mexicanas y los que lo hacen en el extranjero. De esta
manera, se puede ilustrar al mismo tiempo otro factor: la alta correspon-
dencia entre las frecuencias altas de publicacion (mayores de tres) en la
revista y la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadmes (

Puede verse que 15 de los 19 autores de tres o mas textos publica-
dos erComunicacion y Sociedgertenecian en 2003 al Sistema Nacio-
nal de Investigadores, dos de ellos en el maximo nivel y siete en el nivel
II. En otros términos, la Tabla 4 indica que 90 textos de los 171 de ori-
gen nacional (52.6% de ellos), provienen de investigadores oficialmen-
te reconocidos y distinguidos, y que la mitad de esos textos pertenecen a
académicos actualmente activos eneek Hay que subrayar también
gue, aungque en una proporcion mucho menor, se han publicado articu-
los firmados por investigadores mas jovenes, en proceso de formacion.
La revista muestra, en este sentido, evidencias claras de ser mucho més
un 6érgano de diseminacion del trabajo de los especialistas méas recono-
cidos, que un espacio de estimulo a la expansion y reproduccién del
campo académico.

Entre los investigadores extranjeros que han colaborado con textos
en la revista, ocho lo han hecho en mas de una ocasion: la brasilefia
Maria Immacolata Vassallo de Lopes (con tres); los espafioles Marcial
Murciano y Enrique Bustamante, los brasilefios José Marques de Melo
y Nilda Jacks, el canadiense Francois Demers, el danés Thomas Tufte y
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TaBLA 4
AUTORESNACIONALES CON MAYOR NUMERO DE TEXTOS PUBLICADOS
EN COMUNICACIONY SOCIEDAD Y NIVEL EN EL SNI EN 2003

Investigador(a) Textos SNI
Enrique E. Sanchez Ruiz (UdeG) 15 1
Francisco de Jesus Aceves Gonzalez (UdeG) 10 I
Guillermo Orozco Gémezp-UdeG) 8 ]
Raul Fuentes Navarroréso-UdeG) 8 Il
Cecilia Cervantes Barba (UdeG) 8 -
Gilberto Fregoso Peralta (UdeG) 7 -

Martha Renero Quintanavi{-UdeG) 6
Javier Esteinou Madridufm-X) 6
Sarah Corona Berkiugv-X-UdeG) 5 Il
Rossana Reguillo Cruzréso-UdeG) 5
Delia Ma. Crovi Druettaunam) 5

Celia del Palacio Montiel (UdeG) 4 I
Francisco Hernandez Lomeli (UdeG) 4 C
Armando Martin Ibarra Lépez (UdeG) 4 -
José Carlos Lozano Rendareém) 4 I
Raul Trejo Delarbreig unam) 4 Il
Maria Elena Hernandez Ramirez (UdeG) 3 -
Eduardo de la Vega Alfaro (UdeG) 3 Il
Renée de la Torre Castellanag$as) 3 Il

Fuente: propia.

el britanico John B. Thompson (con dos cada uno). En total, ademas de
México, el origen de los textos publicadosZamunicaciéon y Sociedad
remite a 18 paises americanos, europeos y asiaticos.

Para el analisis de los temas de los textos, debe enfrentarse el pro-
blema de las categorias de clasificacion, que no ha sido posible hasta
la fecha unificar o establecer con un minimo de consistencia. Esta con-
dicién, ademas de ser reveladora de la “desarticulacion multiple” que
caracteriza al campo desde su origen (Fuentes 1998b), es también una
consecuencia de las maneras en que se ha desarrollado. Al introducir
un analisis de tendencias tematicas y de contenido de los productos
mexicanos de investigacion de la comunicacion, se sefiala que:

[...] es cada vez mas dificil delimitar las fronteras de la investigacion de la
comunicacion con otras areas tematicas y metodoldgicas de las ciencias
sociales y las humanidades. Ademas de la creciente blsqueda de la
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interdisciplinariedad, es necesario considerar que, sobre todo en el periodo
mas reciente, el entorno econémico-politico y sociocultural ctenani-

cacion en México y en el mundo ha sido sometido a transformaciones acelera-
dasy en apariencia radicales en casi todos los ambitos. Se puede hablar, asi, de
la incidencia de factores internos y externos al campo académico para dar
cuenta de las reconfiguraciones de la investigacion que estan en proceso. Asi,
en los documentos sistematizados se evidencia una diversificacion tematica
muy amplia, que apunta al mismo tiempo hacia muchos ambitos y dimensio-
nes sociales y hacia muy diversos campos disciplinarios. La clasificacion de
los documentos, utilizando categorias mutuamente excluyentes sobre ejes te-
maticos determinados, se dificulta hasta un grado insostenible (Fuentes 2003:
22-23).

Al igual que en la sistematizaciéon documental mas reciente de la
produccién académica del campoCamunicacion y Sociedédse cons-
tata que ante el entorno cambiante e incierto donde se ubican sus objetos
de estudio, los agentes académicos de la investigacion han agudizado su
atencion critica sobre el propio campo, tanto en su dimension institucional
(universitaria) como en cuanto a su configuracion cientifica” (Fuentes
2003: 23). Cuarentay cinco articulos (17.8%) del total de los publicados
en la revista tienen como objeto principal de andlisis el propio campo,
sea en su dimension institucional, en su dimensién tedrico-metodolégica
o en las tendencias empiricas de su produccion, ademas de que la re-
flexion metodologica y la exposicién o discusion de técnicas de investi-
gacion de diversa indole esta presente en muchos de los articulos que
tratan primordialmente otros temas, sean “medios”, “sujetos” o “esce-
narios” de comunicacion. Es muestra embleméatica, aunque ni con mu-
cho Unica, de esta atencion sistematica a las condiciones del propio cam-
po, el nimero 30, conmemorativo del décimo aniversario de la revista,
en que segun la “presentacion”, el comité editorial se propuso reunir,
“por una parte, articulos que revisaran el estado de la investigacion en
comunicacion en la dltima década desde diferentes puntos de vista, y
por otra, articulos que sefialaran nuevas propuestas y acercamientos te6-
rico-metodoldgicos a las relaciones entre comunicacion y sociecigd” (
nam. 30: 8).

Al igual que en la mayor parte de las instituciones donde se ha
cultivado la investigacion de la “comunicacion” (que se entiende res-
tringida, aun sin necesidad de especificarlo, a sus modalidades “social”,
“colectiva” o “publica”, y no a las “interpersonales”, “grupales” o “pri-
vadas”), en la Universidad de Guadalajara se ha privilegiado el andlisis
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de los “medios”, que so6lo puede desarrollarse multidisciplinariamente
(Sanchez Ruiz 1992). Esta delimitacion del objeto y condicion
epistemoldgica, constitutivas del campo mismo, se manifiestan con cla-
ridad en las paginas deomunicacion y Sociedaén la Tabla 5 se
desglosan los temas generales de los textos publicados en la revista,
segln su referencia a los medios o a otros objetos de analisis a lo largo
del tiempo. Se trata, con ello, de documentar mas finamente lo que En-
rique E. Sdnchez Ruiz sintetiza de una manera muy clara:

De hecho, la investigacién mexicana de la comunicacion ha sido muy poco
investigacionde la comunicacigny masde los mediasyY éstos han sido
analizados, mas que como instancias sociales productoras de sentido, pre-
dominantemente en tanto instituciones sociopoliticas. En la medida en que
los medios, las industrias culturales y todo el complejo tecnolégico del
entretenimiento y la informacién en que han devenido, insertos a su vez en
los procesos globalizadores actuales, son de hecho procesos complejos,
multidimensionalessu estudio ha requerido, requiere y seguira requirien-
do el recurso a las ciencias y campos sociales y humanisticos necesarios
para en cada caso comprender cada una de esas dimensiones y sus posibles
articulaciones con otras (Sanchez Ruiz 1997: 60).

Los resultados de esta clasificacion indican que casi dos tercios
(64.4%) de los textos publicados @amunicacién y Sociedahfocan
prioritariamente el analisis de una o varias dimensiones de los “medios”.
El tercio restante, en proporciones idénticas, se orienta al conocimiento
del propio campo de investigacion por una parte y, por otra, a la apertura
o complementariedad de objetos de estudio “no-mediaticos”, emergen-
tes 0 asociados de diversas maneras multidisciplinarias al analisis de las
relaciones entre “comunicacion” y “sociedad”.

Aungue sin el empleo de categorias mutuamente excluyentes como
las empleadas en la confeccion de la Tabla 5, lasisiesnatizaciones
documentalemas recientes (Fuentes 1996b; 2003) de la investigacién
de la comunicacién en México, correspondientes a los periodos 1986-
1994 y 1995-2001, indican que 71.3% y 73.4% de los documentos in-
cluidos respectivamente, hacen referencia a los medios de comunica-
cién como sus objetos de estudio, mientras que al campo académico lo
hacen 13.2% y 20.3%, respectivamente. Sin poderse comparar estricta-
mente los datos por la forma en que fueron confeccionados, queda sufi-
cientemente ilustrada la correspondencia aproximada entre la revista y
el campo del que forma parte en cuanto al predominio de los medios
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TaBLA 5
TExTOS PUBLICADOS EN COMUNICACIONY SOCIEDAD SEGUNTEMAS DE
REFERENCIAPRIMORDIAL A “MEDIOS” U OTROSOBJETOS

A B C D E F G H | J
1 - - - - 1 - - - 1/1
2 - - - - 1 - - - 1/1
3 - - - - - - 1 - 1/1
4/5 - 2 1 2 - - 1 - 6/6
6 - 1 - 1 1 - - - 3/3
7 - 2 - - 1 - - - 3/3
8 - 2 1 1 1 - - - 5/5
9 - - - - 1 - 1 4 2/6
10/11 5 - - - 5 - - - 5/10
12 - 1 - - 5 - 2 1 8/9
13 2 - - - 5 - 1 2 6/10
14/15 1 2 1 2 3 - 3 1 11/13
16/17 - 1 1 - 5 - 1 - 8/8
18/19 - 3 - - 1 1 4 3 9/12
20 2 - - 1 1 - 1 4 3/9
21 - 1 1 1 - - 3 3 6/9
22/23 1 - - - - 1 2 1 3/5
24 1 1 - - 3 - 2 1 6/8
25/26 1 6 - - 2 - - 2 8/11
27 1 - - - 2 - 1 5 3/9
28 1 1 1 - 3 1 1 - 7/8
29 3 1 - - 3 1 1 - 6/9
30 8 2 - - - 2 - 2 4/14
31 3 2 - - 1 1 3 - 7/10
32 2 1 - 1 2 - 2 - 6/8
33 - 1 1 - 2 - 2 1 6/7
34 3 1 - - - 2 - 2 3/8
35 1 - - - 1 6 1 7/9
36 3 - - - 1 1 2 - 417
37 2 1 1 - 2 1 3 5/10
38 1 - - - 2 2 1 4 5/10
39 1 - - - - - - 5 0/6
40 3 1 - - 1 2 1 - 5/8
Total 45 33 8 9 56 14 43 45 163/
253

A=Ntmero; B=Campo académico; C=Prensa e impresos; D=Cine; E=Radio;
F=Televisién y video; G=Internet y digitales; H=Medios en conjunto; I=Otros
objetos; J=Medios/ Total

Fuente: propia.
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como objetos privilegiados de estudio, a la proporcién en que se mani-
fiesta la atencion a temas de comunicacion no-mediatica, y en cuanto a
la creciente reflexion sobre las condiciones en que se realizay los recur-
sos cientificos que utiliza la investigacion.

Entre los medios, los mas estudiados siguen siendo, como es de
esperar, los audiovisuales y, entre éstos, sobre todo la television. Le si-
guen en frecuencia los “medios en conjunto” y los impresos, tanto en
Comunicacién y Sociedasbmo en el campo mas amplio, donde tam-
bién permanecen como minoritaria pero constantemente presentes los
estudios sobre cine y radio. De la misma manera, los medios digitales de
telecomunicacion, incluyendo la desafortunada denominacién de “nue-
vas tecnologias” y mas recientemente Internet, son objetos de atencion
en rapido crecimiento. Por ello no se encuentra justificacion para pro-
fundizar mas en la comparacién entre los temas de la revista y los del
campo desde esta Optica, pues queda suficientemente ilustrada la co-
rrespondencia general ya indicada. Es mas interesante, en este sentido,
explorar algunas particularidades@emunicacion y Sociedaglie pue-
den interpretarse en el sentido de los aportes y los sesgos que su presen-
cia ha ofrecido al campo.

Una primera aproximacion consiste en clasificar los 163 textos que
tienen como tema principal a los medios, en relacién con el tipo de abor-
daje que presentan sobre ellos: bien sea desde la “fase” del proceso de la
comunicacion que privilegian, o desde la “perspectiva” social desde la que
los sitlian. Esta clasificacion se presenta en la Tabla 6.

Se detecta, asi, un relativo balance o una gama amplia de abordajes
tematicos en los estudios de medios publicad@oemunicacion y So-
ciedad en donde éstos son analizados en diferentes dimensiones y des-
de diversas perspectivas, cada una de ellas asociada, por supuesto, a
distintos métodos. Llaman la atencion los vacios: no hay estudios sobre
la “institucionalidad” de la prensa o la industria editorial mas en gene-
ral, y tampoco sobre la circulacién o distribucion de impresos; ademas
no los hay sobre la “circulacién” ni sobre la “significacion” de los pro-
ductos radiofénicos. Sobre todos los demas tipos de abordaje acerca de
los medios hay al menos un ejemplar. En esta clasificacién se han in-
cluido ocho articulos sobre el “estado de la investigacién” acerca de los
medios, que también hubieran podido sumarse a los textos de analisis
del campo académico pero, dado que estan mas enfocados a dar cuenta
del estado del conocimiento especifico sobre los medios respectivos (to-
dos, excepto el cine) mediante una revision bibliografica o una propues-
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TABLA 6
TEXTOS PUBLICADOS SOBREMEDIOS EN COMUNICACIONY SOCIEDAD
SEGUN SU ABORDAJE TEMATICO

A B C D E F G

Institucionalidad - 1 2 13 3 10 29
Emisién/produccién 7 2 2 2 2 3 18
Circulacion/distribucion - 1 - 7 1 2 11
Recepcidén/consumo 4 1 2 15 3 8 33
Significacién/contenido 12 2 10 1 8 33
Historia/politicas/regulacion 8 1 2 6 3 11 31
Estado de la investigacion 2 - 1 3 1 1 8
Total: 33 8 9 56 14 43 163

A=Prensa e impresos; B=Cine; C=Radio; D=Televisién y video; E=Internet y
digitales; F=Medios en conjunto; G=Textos
Fuente: propia.

ta metodolégica, se decidio incorporarlos como aportes al conocimiento
de la “comunicacién mediatica”.

Pero los textos también pueden ser clasificados segin el predomi-
nio en ellos de factores correspondientes a dimensiones socioeconémicas,
sociopoliticas o socioculturales en la construccion de sus objetos de in-
vestigacion. De acuerdo tanto con los “programas de investigacion” tra-
zados en el proyecto fundacional det en la Universidad de Guadala-
jara, como con las categorias de sistematizacion tematica empleadas en
el recuento de publicaciones generadas en el campo académico mexica-
no en los dltimos afios, segun se refirid mas atras, la Tabla 7 presenta
una distribucién de los articulos contenidosCemunicacion y Socie-
dadsegun estos grandes bloques tematicos, y el referido al campo aca-
démico. Para ello, y buscando mayor claridad, se determinan los temas
tipicos 0 més frecuentes en el campo en cada una de las “dimensiones”
y se asignan a los textos de la revista de manera que resulten mutuamen-
te excluyentes, aunque en muchos casos la inclusion pueda parecer for-
zada. Estos “temas tipicos” tienen la pretensién de indicar las articula-
ciones interdisciplinarias (implicitas o explicitas en los textos), que los
estudios sobre la comunicacion mantienen con la investigacion social.

Esta clasificacion de los textos publicadoemunicacion y So-
ciedad quiza por el empleo de categorias mutuamente excluyentes, arroja
una composicion distinta a la de la sistematizacién documental 1995-
2001 (Fuentes 2003), donde los tres “entornos sociales” presentan una
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TaBLA 7
TEXTOS PUBLICADOS EN COMUNICACIONY SOCIEDAD SEGUN SU
REFERENCIATEMATICA SOCIAL “TiPICA”

Temas “tipicos” Textos

* Entorno socioeconémico 65 (25.7%)
Industrias culturales, sistemas de medios. 33 (13.0%)
Globalizacion, bloques regionales. 5 (2.0%)
Modernidad, estructura y cambio social. 9 (3.6%)
Sociedad de la Informacion, cambio tecnoldgico. 18 (7.1%)

* Entorno sociopolitico 39 (15.4%)
Régimen juridico y legislacion. 5 (2.0%)
Democracia y democratizacion. 15 (5.9%)
Poder, agentes politicos, Estado y gobierno. 11 (4.3%)
Partidos politicos y procesos electorales. 8 (3.2%)

» Entorno sociocultural 104 (41.1%)
Sujetos e identidades sociales. 23 (9.1%)
Cultura urbana y vida cotidiana. 22 (8.7%)
Educacion, ideologia y creencias. 19 (7.5%)
Discurso y representaciones simbdlicas. 40 (15.8%)

» Campo académico 45 (17.8%)
Epistemologia, teoria, metodologia. 21 (8.3%)
Institucionalizacion, produccion académica. 24 (9.5%)

* Total 253 100%

Fuente: propia.

atencion mucho mas homogénea, sin ese tipo de categorias. Areserva de
realizar una revision mas a fondo de esta discrepancia, cabe por ahora
explorar lo que sugiere la Tabla 7 sobre los textos contenidos en la revista.
En primer lugar, el hecho de que —si se descuentan los textos refe-
ridos al campo académico, que alcanzan 17.8% de los textos publica-
dos—, los estudios referidos al entorno sociocultural equivalen exacta-
mente a la suma de los referidos a los entornos socioeconémico y
sociopolitico (41.1% = 25.7% + 15.4%), lo que permite matizar la inter-
pretacion del dato de que el 64.4% de los articulos enfocan
prioritariamente el analisis de una o varias dimensiones de los medios.
Mas alla de lo que se ha desglosado ya en las Tablas 5 y 6, surge aqui la
posibilidad de distinguir, por ejemplo, entre los 33 articulos (13.0% del
total), que abordan el analisis de los medios como “industrias cultura-
les” o como sistemas institucionales —desde enfoques predominante,
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aunque no excluyentemente, socioeconémicos—, y los 40 textos (15.8%
del total), que lo hacen en relacion con el discurso y las representaciones
simbdlicas —desde enfoques tipicamente socioculturales—. En general,
los temas “tipicos” incluidos en el rubro sociocultural subrayan la con-
sideracion de los sujetos sociales, los esquemas culturales y los proce-
sos de significacion como constitutivos centrales de la “comunicacion”,
mientras que los abordajes socioeconémico y sociopolitico apuntan cen-
tralmente hacia las estructuras institucionales y las relaciones sociales
como objetividades histéricas, también fundamentales para la compren-
sion de la “comunicacion”. De ahi que se postule, detrds de esta pro-
puesta de categorias, la complementariedad (pero no la confusion) de
enfoques de la investigacion.

A manera de hipétesis, puede decirse que la construccién de los
objetos de investigacion, sobre los medios y sobre la comunicacion,
podria estarse orientando hacia rutas teérico-metodologicas mejor defi-
nidas, y por lo tanto a relaciones mas claras entre las diversas disciplinas
cientifico-sociales y humanisticas a las que se recurre en el campo, en el
contexto de la restructuracion de las ciencias sociales. Y ése podria ser
el principal aporte dEomunicacién y Sociedada constitucion cienti-
fica de ese campo académico en que se ubica. Sin embargo, lejos del
afan de establecer “conclusiones”, este analisis sugiere la realizacion de
estudios mas especificamente enfocados en los datos generados y en la
agudizacion de los debates entre los agentes académicos interesados.

ALGUNAS ARTICULACIONES DE LA REVISTA CON EL
CAMPO ACADEMICO

Uno de los “sesgos” que pueden detectarséa@municacion y Socie-
dadrespecto al campo académico, es el impulso de una atencién dife-
renciada, pero articulable, a los factores que circunscriben a los siste-
mas y procesos de comunicacion en el entorno social, y a los procesos y
multiples mediaciones de faoduccion social del sentidgue aconte-

cen en circunstancias siemgigiadasLa articulacion principal, desde

el punto de vista estrictamente cientifico, no puede estar sino en el plano
metodologico de la investigacion, que recibe en muchos de los textos
publicados eifComunicacion y Sociedatha atencién explicita, sea en
cuanto a la revision y desarrollo de sus condiciones propias
(epistemologicas, tedricas, técnicas), como en cuanto a su empleo racio-
nal en la construccion de los diversos objetos de investigacion.
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Un estudio reciente, realizado como tesis de maestria por Elizabeth
Bellén (2003), permite desarrollar algunas otras hipétesis acerca de las
relaciones (“aportes y sesgos”) entre los textos publicadGemini-
cacion y Sociedag la construccion de conocimiento cientifico en el
campo académico de la comunicacion. Una de sus premisas, de entrada,
es que:

El avance del campo académico de la comunicacion, sea para su
“sobrevivencia” como especialidad o campo problemético de las cien-
cias sociales, sea para su “disolucion” o “desaparicion” en el territorio
aparentemente mas vasto de las ciencias sociales, podria articularse con
la vigilancia que los investigadores realicen en torno a su oficio, “en
solitario” y “en comunidad”, pues los investigadores suelen avanzar a la
par de su campo pero, también, podrian progresar junto con sus objetos
(Bellébn 2003: V).

Bellon propone, bachelardeanamente, un modelo de tres grados de
“vigilancia” (sobre el objeto, sobre el método y sobre el sujeto), que
“podria sercriterio de demarcacién y herramienta metodolégicaia
quienes aun pretenden construir interpretaciones ‘verdaderas’ sobre frag-
mentos de la realidad, siempre ‘en comunicacion’, a través de la critica
intersubjetiva entre pares” (Bellén 2003: 11). Su trabajo de campo (cua-
litativo), basado en el “andlisis de contenido e interpretacion” de las
obras publicadas por nueve investigadores mexicanos de la comunica-
cién miembros deinisobre esta practica, y entrevistas semiestructuradas
con todos ellos, sistematicamente analizadas, la lleva a plantear, entre
otras varias agudas “interpretaciones”, que:

Para la totalidad de los investigadores entrevistados el didlogo entre pares-
competidores es valorado de manera positiva, pues favorece la construc-
cién de conocimiento por el obvio enriquecimiento del objeto de estudio y
el aumento del aporte empirico debido al trabajo conjunto. Sin embargo,
se reconoce también la “escasez de lectura”, la “falta de discusion perma-
nente” y de “foros para el debate”, la “desinformacién”, el “malinchismo”,

el “aislamiento”, los temas u objetos como “propiedad de los investigado-
res”, la “competencia en mala lid”, la “personalizacion de las criticas”,
ademas de que el campo tiende al “envejecimiento” y es “centralista”’, en-
tre otros. Al respecto, se rescata una aparente contradiccion: el dialogo
entre pares es valorado, pero no en la misma medida que la critica y la
evaluacion de los productos de investigacion (Bellén 2003: XIII).
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En otro estudio reciente del campo académico, también realizado
como tesis de maestria pero con un enfoque totalmente diferente
(bibliometria), el ya citado de Karla Ramirez (2003), se encuentra un
punto de confluencia interesante, resultado de un andlisis de citas apli-
cado a tres revistas mexicanas del campo, incllighaunicacion y So-
ciedad

El analisis de citas permite registrar el uso del conocimiento cientifico
implicito en los proyectos de investigacion, trazar la influencia de una idea

o captar la relevancia de un articulo u obra dentro de una comunidad cien-
tifica. En el presente estudio, al cuantificar las citas emitidas, sélo aquellas
que aparecian mas de tres veces, dentro de los 184 productos selecciona-
dos, se obtuvo un total de 125 referencias a autores nacionales e interna-
cionales [de las cuales] el 76.8% son hechas a obras o articulos de autores
extranjeros y solo un 23.2% a nacionales (Ramirez 2003).

Se trataba, con este recuento, precisamente de apreciar el grado en
gue se manifiestan en las publicaciones, por una parte, la dependencia
intelectual o la “sintesis entre la metodologia norteamericana y la re-
flexion europea” (Orozco 1997: 126-127) y por otra, los “referentes co-
munes” entre las revistas, que resultaron “casi nulos” (ajperdistin-
cién de Pierre Bourdieu,a constitucion de la sociedate Anthony
Giddens yleoria de la accion comunicatide Jirgen Habermas apare-
cieron con alguna frecuencia en las tres revistas). En medio de un gran
desbalance (tres a uno) entre los autores extranjeros y los mexicanos
citados en mas de tres textos en las tres publicaciones, Ramirez encon-
tr6 que “el equilibro se presenta €emunicacion y Sociedadpnde
51.06% son referencias a extranjeros y el restante a nacionales, siendo
el sociélogo inglés Anthony Giddens y el filésofo espafiol-latinoameri-
cano Jesus Martin Barbero los més citados” (Ramirez 2003). Pero el
dato que mas interesa destacar aqui es el referido a las citas a autores
nacionales:

[...] en relacién con las referencias a obras o autores nacionales encontra-
das (un total de 28 citas), no se distinguen coincidencias entre las publica-
ciones, aun cuando si es clara la forma en que se citan. En este sentido,
entre las citas obtenidas @emunicacion y Sociedd@3 citas) se distin-

guen articulos y obras de miembros del Programa Cultura ywei{a
Xochimilco [...] De igual forma, entre las citas localizada€emunica-

cion y Sociedade aprecia como los productores adscritazed de la
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Universidad de Guadalajara se citan entre ellos constantemente, mas no en
forma reciproca (Ramirez 2003).

Si bien la contribucién explicita —objetivada mediante el analisis
de citas de Ramirez—, al “dialogo entre pares-competidores” o bien a “la
critica y la evaluacioén de los productos de investigacion” —en términos
de la “vigilancia colectiva’ de Bellén—, es mayor @amunicacion y
Sociedadjue la encontrada en otras revistas mexicanas, puede muy bien
cerrarse este trabajo con una cita mas de la primera de estas “nuevas
investigadoras de nuestro campo académico:

Finalmente, la escasa comunicacion académica observada entre los pro-
ductores nacionales —las citas entre ellos son realmente minimas— obliga a
pensar en un distanciamiento a nivel cognoscitivo. Es decir, la multiplica-
cién de intereses reflejada en tdpicos y enfoques tedrico-metodoldgicos
delinea un campo académico de la investigacion de la comunicacion en
México fragmentado, sin encuentros, confrontaciones, ni cooperacion, sin
condiciones, como sefialara Rosengren (1993), para “la acumulacion de
conocimientos necesaria para fortalecer al campo” o, si se quiere, como
comentaba en su momento Gerbner (1983) “ejemplo de vitalidad” por la
efervescencia galopante en que se encuentra (Ramirez 2003).
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