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INTRODUCCION

Es probable que una de las mayores aportaciones de las ciencias de la
comunicacion haya sido su capacidad de aunar los distintos discursos
cientificos que han investigado/reflexionado en torno a los fenomenos
comunicativos (Garcia Jiménez & Craig, 2010). La denominada meta-
teoria de la comunicacion (una teoria de teorias) ha cumplido un impor-
tante papel epistemologico, clarificando las fuentes de conocimiento,
arrojando luz sobre como conocer la realidad y organizando las princi-
pales aportaciones interdisciplinares sobre el analisis de la comunica-
cion. No es proposito de este articulo entrar en la todavia activa discu-
sion sobre la identidad cientifica y los paradigmas de la investigacion
en comunicacion, cuestion recogida en recientes publicaciones (Fuentes
Navarro, 2010; Lang, 2013; Loblich & Scheu, 2011; Nordestreng, 2011;
Simonson, Peck, Craig & Jackson, 2013), donde amerita una especial
mencion —por la extension y ambicion de sus objetivos— la enciclopedia
internacional coordinada por Donsbach (2008). En todos estos trabajos,
se aborda de manera rica el debate que iniciaran a mediados del siglo
veinte Schramm y Berelson. Todos ellos conformarian la primera y mas
importante funcion que hasta el momento ha cumplido la metateoria: la
epistemologica, estableciendo los limites, paradigmas y propiciando
la acumulacion del conocimiento cientifico acerca de uno de los mas
importantes objetos de estudio del pensamiento social contemporaneo
(Donsbach, 2006).

La propuesta en este articulo se enmarca en la segunda y menos ex-
plorada funcién que cumple la metateoria: la pragmatica. Craig (1999)
concibio a la teoria de la comunicaciéon como el campo que recopila los
diferentes discursos cientificos sobre la comunicacion, un metadiscurso
cientifico (o metateoria) integrado por las distintas tradiciones de pen-
samiento, que son: retdrica, sociopsicologica, sociocultural, fenomeno-
logica, critica, cibernética y semidtica. Ahora bien, sefiald Craig (1999)
que esas maneras de concebir a los fendmenos comunicativos no son
exclusivas del campo de las ciencias de la comunicacion, sino que a la
vez representan las maneras con las que la gente se expresa y concibe sus
interacciones en la vida cotidiana (metadiscurso ordinario). De esta ma-
nera, ambos tipos de metadiscurso (cientifico y ordinario) interaccionan
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y se influyen mutuamente. Desde este punto de vista, la metateoria se
torna en un saber practico, Util y valido para la vida cotidiana, debido a
que sus tradiciones de pensamiento representan formas diferentes —y
al mismo tiempo complementarias— de hablar sobre la comunicacion,
pensar acerca de sus consecuencias y solucionar sus problematicas. Asi,
la metateoria, aparte de cumplir una funcion epistemoldgica/disciplinar
importantisima, es una rica fuente de recursos conceptuales con los que
pensar la comunicacion. De esta manera —al ser la comunicacion un
fenomeno constitutivo (Baxter, 2004)—, pensar nuestra vida cotidiana
desde los distintos puntos de vista planteados por las tradiciones de
pensamiento se presenta, a la vez, como una manera de construir una
realidad mas plural, abierta y rica en recursos comunicativos. Supone,
pues, dotar de mayores recursos comunicativos y cognoscitivos al self
reflexivo que se piensa a si mismo como objeto (Mead, 2009).

Por todo ello, el modelo de comunicacion construido a partir de la
metateoria (de ahi su acepcion de metamodelo) que aqui se plantea,
parte del siguiente precepto: pensar las situaciones comunicativas —y
definir su naturaleza, consecuencias y problematicas— desde diferentes
puntos de vista es una forma valida de arrojar luz sobre los problemas
que surgen en nuestras interacciones cotidianas (Craig, 2009, p. 9), por
tanto, un primer paso previo al planteamiento de soluciones para dichos
problemas.

El Metamodelo Pragmatico de la Comunicacion (MPC) parte del
analisis en el ambito interpersonal de las tensiones culturales (Hoefs-
tede, 1980), dialogicas/dialécticas (Baxter, 1990, 2004) y metacomuni-
cativas (Craig, 1999) que caracterizan a la interaccion cuando surge el
conflicto.? Se trata de un analisis de tipo dialéctico que aboga por aunar
e interconectar diferentes perspectivas y aproximaciones, en ocasiones
contradictorias. La perspectiva dialéctica enfatiza la naturaleza contra-
dictoria, relacional y procesual de los fendmenos comunicativos (Mar-
tin & Nakayama, 2010, p. 72). Este tipo de aproximacion posibilita un
analisis que hace eco de la complejidad de la comunicacién en mayor

3 El conflicto es concebido en este trabajo desde un punto de vista emic,
es decir, cuando los propios sujetos interactuantes perciben que algo no
“funciona” y definen su relacion o interaccion como problematica.
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medida que aquellos andlisis centrados en un exclusivo y/o excluyente
unico punto de vista.

Este metamodelo, debido a su naturaleza contextual y concebido
en una primera fase principalmente para el estudio de las relaciones in-
terpersonales, abre, no obstante, la posibilidad de aplicar la metateoria
como herramienta de analisis a otros ambitos, como el mediatico.4 Por
todo ello, el objetivo fundamental de este articulo es explorar y expan-
dir la funcion pragmatica de la metateoria de la comunicaciéon mediante
el MPC. Para responder a este objetivo, en primer lugar se han desarro-
llado los antecedentes de dicho modelo, que se encuentran en el articulo
“Communication Theory as a Field” (Craig, 1999). A continuacion, se
explican los principios constitutivos sobre los que se construye el MPC,
asi como sus niveles de analisis y las interrelaciones establecidas entre
todos ellos. Por ultimo se plantean, a modo de conclusion, posibles vias
metodologicas para la aplicacion del modelo, introduciendo un ejemplo
practico para ilustrar dicha aplicabilidad. Dicho ejemplo forma parte de
las 17 entrevistas en profundidad realizadas a estudiantes de la Univer-
sidad de Murcia (Espafia) durante el curso académico 2012-2013.

ANTECEDENTES

El campo de la teoria de la comunicacion ha experimentado un im-
portantisimo desarrollo, segin Donsbach (2006), el mas importante a
lo largo de los tltimos 30 afios. En este sentido, el siglo XX, definido
como el siglo de la comunicacién (Peters & Simonson, 2004), ayud6 a
revalorizar los fendmenos comunicativos debido entre otras cuestiones
a la consolidacion de los medios de masas audiovisuales en su primera
mitad y la revolucion digital en la segunda. Junto a la importancia de la
comunicacion mediada en las sociedades occidentales de los siglos XIX
y XX creci6 la necesidad de analizar e investigar unos fenémenos a los
que se les otorgd un poder simbolico sin precedentes. También la comu-
nicacion no mediada, debido a la importancia de la retérica, la pragma-
tica, lo interpersonal, etc., se hizo un hueco en las agendas cientificas.

4 Por ejemplo, respondiendo a la pregunta: ;cuales son las tensiones cultura-
les, dialogicas y metacomunicativas presentes en los discursos mediaticos?
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Tal y como recoge Peters (1999), el interés despertado por los medios
de comunicacion revitalizo el interés por el nivel interpersonal. El si-
glo XX fue el momento en el que se gestd la importancia y pertinencia
de un campo de estudio que diera cuenta de la comunicacion en todos
sus niveles (interpersonales, grupales, organizacionales, mediaticos y
culturales), llegando hasta un siglo, el XXI, en el que la comunicacion
ha llegado a adquirir el rango de metarrelato (Sfez, 2008). El emergen-
te paradigma de la comunicacion digital esta apuntando que probable-
mente el XXI serd también el siglo de la comunicacion (digital).

En este contexto, frente a la cadtica diversificacion de objetos de
estudio y perspectivas dentro de los analisis de la comunicacion, las
iniciativas de tipo metateérico hasta el momento han puesto orden pro-
piciando, a la vez, la acumulacién del conocimiento cientifico.5 En este
sentido, la ingente produccién de investigacion en comunicacion hace
que la labor metateorica de recopilacion y organizacion cada vez sea
mas compleja y requiera de ambiciosas propuestas de construccion teo-
rica disciplinar. Es aqui donde el articulo “Communication Theory as
a Field” (Craig, 1999), antecedente directo del MPC que se plantea en
este trabajo, se presenta como uno de los textos mas importantes de la
historia intelectual reciente de la teoria de la comunicacidn, debido a
que reconstruyd este campo de investigacion en funcion de las pers-
pectivas mas importantes con las que se ha definido y analizado a los
fendbmenos comunicativos. Las siete tradiciones de pensamiento que
propuso Robert T. Craig (retorica, semiotica, fenomenologia, ciberné-
tica, sociopsicologia, sociocultura y critica) han sido largamente repli-
cadas, ampliadas, referenciadas. Se trata de una propuesta metatedrica
que recogio los principales caminos para pensar la comunicacion, con
independencia de que nos encontraramos ante fenomenos mediaticos,
grupales, interpersonales, etc. Partiendo de la perspectiva comunicacio-
nal —la comunicacion como fenémeno primario y constitutivo—, Craig
desarroll6 las vias para pensar la comunicacién, en una concepcion
practico/dialéctica que trataba de reconciliar las contradicciones ted-

5 Esta accion de recopilacion ha sido muy prolifica a lo largo de los ultimos
afios. Para una mayor profundizacion en esta cuestion, consultese Galindo
Caceres (2008), Garcia Jiménez (2007) o Littlejohn y Foss (2008).
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ricas, centrandose en la riqueza que suponia contar con distintas rutas
que piensan un mismo objeto. La metateoria se torné asi en el arte prac-
tico de pensar la comunicacion, donde todas las vias iluminaban algin
aspecto del fenomeno analizado. Ademas, como se ha sefialado en la
introduccion, el autor defendia la idea de que las tradiciones de pensa-
miento, las perspectivas con las que entender la comunicacion, no son
exclusivas del campo comunicoldgico sino que estan también presentes
en el habla ordinaria (Craig, 1999, p. 128).

Por todo ello, “Communication Theory as a Field” es uno de los arti-
culos mas importantes de la historia moderna de la investigacion en co-
municacion.6 Calificado recientemente como un “hito” dentro del cam-
po de la investigacion en comunicacion (Cooren, 2012, p. 2), traducido
a varias lenguas y premiado con dos de los mas prestigiosos galardones
de la investigacion en comunicacidon en el mundo (The International
Communication Association’s Best Article Award y el National Com-
munication Association’s Golden Anniversary Monograph Award), este
trabajo propuso de manera novedosa ordenar la investigacion en comu-
nicacion en funcion de las siete tradiciones de pensamiento sefaladas,
conformando el Metamodelo Constitutivo de la Comunicacion (MCC)
(Craig, 1999). La propuesta cumpli6é una importante funcion epistemo-
logica, dado que ordend el saber comunicativo y dot6 de coherencia a
este campo, que por primera vez se presentaba como una disciplina, tras
décadas de padecer una excesiva fragmentacion.

Hasta el momento, las numerosas réplicas y reformulaciones reali-
zadas a este articulo, como las desarrolladas por Cooren (2012), Martin
Algarra (2009), Myers (2006) o Rusill (2009), se han centrado en la
funcion epistemolédgica de la propuesta de Craig, proponiendo nuevas
tradiciones de pensamiento, criticando sus limitaciones, destacando su

6 En cinco de las revistas cientificas de referencia en teoria de la comunica-
cion con mayor Indice de Factor de Impacto JCR (Communication Theory,
Journal of Communication, Communication Monographs, Communication
Research 'y Human Communication), aparece como uno de los 23 articulos
mas citados (de un total de 4 048) en el campo de la comunicacion desde
1999. Esta informacion fue obtenida a partir de la herramienta SCOPUS en
noviembre de 2012.
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aportacion al campo, etc. Ahora bien, son escasos los estudios enmarca-
dos en la segunda gran funcion que desempeii6 el metamodelo de Craig:
la pragmatica. A la vez que una importante funcion epistemologica, el
MCC definia a la teoria de la comunicacion como un saber practico, util
y valido para la vida cotidiana, debido a que las tradiciones de pensa-
miento representaban también formas diferentes —y al mismo tiempo
complementarias— de hablar sobre la comunicacion, pensar acerca de
sus consecuencias y solucionar sus problematicas (metacomunicacion).
Es decir, el metamodelo constitutivo cumplia una importante funcion
pragmatica, como era la de proporcionar recursos conceptuales para re-
flexionar sobre nuestras practicas comunicativas y los problemas reales
de la vida politica, social, familiar, etc.:

En medio del caos que azota al planeta, sea en Rusia, Siria, Egipto o en
cualquier otro lugar, nosotros, como investigadores de la comunicacion,
deberiamos mostrar que las tradiciones de pensamiento tienen algo que decir
sobre lo que esta sucediendo en el mundo (Cooren, 2012, p. 13).

Esta segunda funcion pragmatica se centra en la metacomunicacion
de la vida cotidiana (como la gente habla sobre comunicacion), en vez de
la metacomunicacioén académica (como el campo de la comunicacion
ha investigado la comunicacion) propia de la funcién epistemologica.
Por tanto, desde un punto de vista pragmatico, las siete tradiciones de
pensamiento son distintas formas de concebir los procesos comunicati-
vos y, por ende, la identidad humana y la sociedad construidos a partir
de dichos procesos. Asi, cada una de las siete tradiciones de pensamien-
to apuntadas se presenta como una forma de comunicar sobre comuni-
cacion y de concebir, definir y construir las relaciones humanas y sus
problematicas.

Ahora bien, hasta la fecha la vertiente pragmatica de la metacomu-
nicacion no ha sido utilizada para la solucion de problemas comunicati-
vos de la vida cotidiana. Esta es, precisamente, la aportacion teorica del
presente articulo: el plantear una via practica de aplicacion del modelo
de Craig a la vida cotidiana. Asi, el MPC es una propuesta para superar
los problemas comunicativos a partir de las tradiciones de pensamiento.
Veamos esta cuestion en el siguiente apartado.
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EL (META)MODELO PRAGMATICO
DE LA COMUNICACION

El objetivo del MPC es analizar cuales son las diferentes concepcio-
nes de la comunicacion que estan presentes en nuestra habla cotidiana
y cOmo esas concepciones responden, construyen e interaccionan al
mismo tiempo con determinadas tensiones culturales (tendencias cul-
turales) y dialdgicas (tensiones que surgen en el didlogo interpersonal).
Desde este punto de vista, nuestros discursos sobre comunicacion son
causa a la vez que consecuencia de la cultura y las tensiones dialdgicas
que emergen en el didlogo. Articulado en tres niveles (cultura, interac-
cién y metacomunicacion), el modelo propone el analisis de los proce-
sos comunicativos en las relaciones interpersonales cuando emerge el
conflicto. MPC parte de como la comunicacion construye las relacio-
nes. De ahi que tomar conciencia de nuestros procesos comunicativos
y repensarlos a la luz de los diferentes puntos de vista que plantea el
modelo de Craig, es una forma de (re)construir relaciones con mayores
recursos comunicativos y, por tanto, dotadas de una mayor capacidad
para la superacion del conflicto. A continuacioén se desarrollan los tres
niveles de analisis que integran el MPC.

Primer nivel: cultura

La cultura, entendida como el conjunto de valores y creencias com-
partidas por un grupo, es un fenomeno complejo y multidimensional.
Desde este punto de vista, no tendriamos una unica cultura cohesionada
y estatica, sino que en funcion de la edad, la orientacion sexual, el gé-
nero, la etnia o la nacionalidad, por citar solamente algunas variables,
el individuo tendria diferentes identidades sociales y culturales que en
ocasiones se contradicen entre si (Martin & Nakayama, 2010).

Es por ello que la propuesta hecha por Hofstede (1980), en la que
clasific6 a decenas de paises en funcion de sus tendencias culturales,
ha sido largamente criticada (Cray & Mallory, 1998; Fougere & Mou-
lettes, 2007; Smith, 2002). El autor holandés identificé diferentes ten-
siones culturales entre dos tendencias contrapuestas, donde cada una
de ellas caracterizaba a un pais en concreto. Estas tensiones culturales
fueron: individualismo/colectivismo; alto rechazo de la incertidumbre/
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bajo rechazo de la incertidumbre; alta aceptacion de la distribucion des-
igual del poder/baja aceptacion de la distribucion desigual del poder y
culturas masculinas frente a culturas femeninas (Hofstede, 1980). Esta
propuesta recogia que los paises se caracterizan por determinadas ten-
dencias culturales (por ejemplo, Estados Unidos por su individualismo
o Espaiia por su rechazo de la incertidumbre), lo cual implica una con-
cepcion estatica y homogeneizante de la cultura. Ademas, esta clasifica-
cion ha sido criticada por su anglocentrismo (utiliza conceptos propios
del mundo occidental) y porque parece dividir el mundo entre los paises
desarrollados modernos y protestantes, y aquellos tradicionales, colec-
tivistas y atrasados (Fougere & Moulettes, 2007).

Teniendo estas limitaciones en cuenta, el MPC utiliza las categorias
expuestas por Hofstede como tendencia de caracter mas general. Esto
implica que el individuo puede ser individualista y colectivista a la vez;
ahora bien, con frecuencia, en su comprension de la comunicacion/inte-
raccion, una tendencia predominara frente a la otra.

El metamodelo, partiendo de las categorias propuestas por Hofstede
(1980), sostiene que la mayoria de relaciones interpersonales presentan
las contradicciones culturales que a continuacion se exponen y que, y
sobre todo cuando emerge el conflicto, una de esas tendencias tendra
una mayor presencia que la otra. Estas tendencias son (Gudykunst &
Matsumoto, 1996):

o Hacia el individualismo (cuando las metas individuales son mas en-
fatizadas que las colectivas) o el colectivismo (cuando el éxito del
grupo/la pareja esta por encima del individual).

o Hacialo masculino (relaciones de tipo vertical, unidireccional con la
revalorizacion del éxito material, el poder y la asertividad) o lo fe-
menino (interacciones marcadas por el caracter horizontal, dialogico
y la preocupacion por la calidad de vida).

o Hacia el alto rechazo a la incertidumbre, la ambigiiedad y los com-
portamientos desviados de la norma o hacia el bajo rechazo a la
incertidumbre, con la aceptacion del disenso y la toma de decisiones
que conllevan riesgos. La pregunta en este binomio de tension cul-
tural seria: ¢se trata de una relacion con mas tendencia a la apertura
o a la clausura al cambio?
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o Hacia la alta aceptacion de la distribucion desigual del poder (cuan-
do los individuos aceptan que la distribucién desigual del poder es
algo natural del orden social) o, por el contrario, la baja aceptacion
del poder (cuando creen que el poder deberia ser utilizado solamen-
te de manera legitima y experta). Esta tension cultural podriamos
resumirla con la pregunta: jaceptan los sujetos interactuantes las je-
rarquias sociales como algo natural o como una cuestion solamente
justificada en situaciones excepcionales?

Este primer nivel responde a la siguiente pregunta de investigacion
(RQ1): jcudles son las tendencias culturales que influyen, dan forma,
enmarcan y caracterizan a la relacion interpersonal?

Segundo nivel: tensiones dialécticas de la relacion

Baxter (1990, p. 70) define tension dialéctica como la contradiccion que
emerge en toda relacion interpersonal durante el didlogo. Esta contra-
diccion esta compuesta por dos tendencias complementarias y que a la
vez se niegan la una a la otra (principio dialéctico). La autora identifica
tres tensiones dialécticas, tres fuerzas contradictorias que estan presen-
tes en las relaciones (Baxter, 2004), que seran utilizadas en este segun-
do nivel del metamodelo para identificar cuéles son las areas o “terre-
nos” en los que tiene lugar (o que desencadenan) el conflicto. Debido a
que las relaciones personales son espacios en los que se configura,
mantiene y reproduce la cultura (Baxter & Braithwaite, 2010). A con-
tinuacion se exponen dichas tensiones dialécticas y su relacion con las
tendencias culturales apuntadas en el primer nivel del MPC.

o Autonomia (en términos de separacion del otro) o conexion (en tér-
minos de abandono o infravaloracion de la propia autonomia indi-
vidual). Esta es probablemente la tension fundamental debido a que
la relacion no puede existir a menos que las partes renuncien a una
porciéon de su autonomia. Ahora bien, paradojicamente “demasiada
conexion destruye la relacion porque se pierden las entidades indi-
viduales” (Baxter, 1990, p. 70). Esta contradiccion conecta, desde
un punto de vista cultural, con el discurso sobre el colectivismo o el
individualismo en el orden social.
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Apertura/clausura. Hace referencia a que la tension aparece en la
relacion cuando los sujetos perciben que deberia haber una mayor
revelacion de la intimidad (apertura) o, por el contrario, cuando per-
ciben que hay demasiada revelacion, por lo que seria deseable una
cierta clausura. Esta tension dialéctica conecta, desde un punto de
vista social, con las dimensiones masculino/femenino y con la distri-
bucion del poder. Como hemos visto en el primer nivel, la tendencia
cultural hacia lo femenino potencia la comunicacion y el didlogo, lo
que conectaria con la tendencia hacia la revelacion de la intimidad
en la relacion interpersonal. Asi mismo, la aceptacion de la distribu-
cion desigual del poder como parte natural del orden social, conlleva
una estructuracion de lo social de caracter vertical y unidireccional,
lo que favorece en menor medida el didlogo y la comunicacion. Este
aspecto de lo social conectaria con la clausura (o no revelacion de la
intimidad) que se viene desarrollando.

Predecible/novedad. Las relaciones necesitan una cierta rutina, pero
a la vez, introducir aspectos novedosos. Esta tension dialéctica se
refiere a la oposicion fundamental que emerge en la relacion inter-
personal entre la estabilidad y el cambio (Baxter & Erbert, 1999,
p- 548). Desde un punto de vista cultural, esta cuestion conecta con
el manejo y percepcion de la incertidumbre que apuntara Hofstede
(1980) y que se ha recogido en el primer nivel.

Es este el estadio intermedio que conecta el mas general (cultura)

con el nivel mas especifico (metacomunicacion). Aqui la pregunta de
investigacion (RQ2) es: ;cuales son las principales areas en las que sur-
ge y se desarrolla el conflicto en la relacion interpersonal?

Tercer nivel: metacomunicacion

Finalmente, este ultimo nivel es aquel que analiza directamente los dis-
cursos cotidianos dominantes sobre comunicacion, esto es, como la gente
habla sobre la comunicacién y como define y concibe las problematicas,
consecuencias y naturaleza de sus relaciones personales. Este tltimo esta-
dio responde a dos preguntas de investigacion (RQ3): jcémo el conflicto
es percibido, definido y construido desde un punto de vista comunicati-
vo?, y (RQ4): ;como hablan los interactuantes sobre comunicacion?
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Es en este nivel en el que las diferentes tradiciones de pensamiento

recogidas por Craig (1999) resumen los discursos cotidianos sobre co-
municacion. La matriz metateorica del autor estadounidense representa
una rica fuente con la que redefinir y reconstruir los conflictos comuni-
cativos a la luz de diferentes puntos de vista. En el didlogo apareceran
varias tendencias metacomunicativas. Ahora bien, el MPC sostiene que
una de ellas predominara frente a las demas. Dichos puntos de vista
(tradiciones de pensamiento) son los siguientes:

Retorica. Dentro de esta tradicion, la comunicacion es el arte de
persuadir y hablar. Ha sido criticada por su posible artificio y ma-
nipulacion del lenguaje. Algunas expresiones de esta tradicion
dentro del habla cotidiana serian: “Eres un(a) mal(a) o buen(a)
comunicador(a)”; “el poder de las palabras™; “utilizas hablando
muchas estrategias”, etc. Desde este punto de vista, el “buen comu-
nicador” sera aquel que habla de manera estratégica y persuasiva,
a través de un excelente manejo del lenguaje. En las relaciones
interpersonales, cuando aparezca el conflicto en alguna de las areas
recogidas en el nivel dos, se identificara una tendencia hacia la tra-
dicion retorica cuando los sujetos hablen sobre sus problematicas en
términos de la calidad de sus habilidades comunicativas, sus capaci-
dades de persuasion, la posible manipulacion del lenguaje o cuando
los sujetos no sepan qué decir ni como decirlo.

Tradicion sociopsicologica. Concibe la “comunicacion como un
proceso de expresion, interaccion e influencia, un proceso en el que
el comportamiento de los seres humanos expresa mecanismos psi-
cologicos y efectos cognitivos, emocionales y sobre el comporta-
miento” (Craig, 1999, p. 143). Desde este punto de vista, la comu-
nicacion siempre implica una mediacion (de tecnologia, predisposi-
ciones psicoldgicas, etc.) y consiste en un intercambio de mensajes
(un emisor que emite un mensaje a un receptor, quien puede ejercer
o0 no su capacidad de respuesta). Esto implica una concepcion de la
realidad de tipo materialista/objetivista (reside fuera del sujeto) e
informacionalista. Cuando la principal tendencia en el hablar comu-
nicativo de la relacion interpersonal sea la sociopsicologica, los su-
jetos entenderan que la comunicacion es el intercambio de mensajes,
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en la que siempre hay una relacion causal y la produccion de efectos.
Aqui, el conflicto no serd una construccion conjunta de la pareja
sino la consecuencia de situaciones y acciones previas. El problema
de la objetividad (“mi mensaje o postura es la verdadera, la tuya
no”) también sera enmarcado en esta perspectiva, donde los actores
no compartiran la misma esfera (como en el encuentro fenomenolo-
gico), sino que desempefiaran roles perfectamente delimitados (“yo
hablo, ti escuchas™).

o Semiotica. Desde esta tradicion, “la comunicacion es tipicamente
teorizada como mediacion intersubjetiva de signos” (Craig, 1999,
p. 136). Asi, desde este punto de vista “la comunicacion es mas
factible cuando se comparte un lenguaje comun, las palabras pue-
den tener significados diferentes para la gente (el malentendido
es un riesgo constante) y determinadas ideas son mas faciles de
expresar en determinados contextos” (p. 137). El problema aqui
esta relacionado con el signo o el simbolo que son independientes
de la cultura, de tal manera que apareceran “mensajes erroneos”,
“mala comunicacién” o “malentendidos” (por ejemplo, “he dicho
algo que no has entendido”).

o Fenomenolodgica. Esta tradicién concibe a la comunicacion como
dialogo, entendimiento, apertura, empatia, apoyo, autenticidad y el
encuentro con el otro; hablara Buber (1998) del encuentro Yo-Tu.
La interaccion aqui es directa, no hay mediacion. La no transparen-
cia, el cosificar, agotar y desesperar del otro (relacion Yo-Ello) no
son auténtica comunicacion. Desde esta perspectiva “la interaccion
interpersonal es la forma basica de comunicacién humana. La co-
municacion de masas o tecnolégicamente mediada, en la mejor de
las circunstancias, no son mas que un pobre sustituto del contacto
humano directo” (Craig, 1999, p. 140). La limitacion de esta pers-
pectiva en el habla ordinaria es que se centra en la relacion, no asi en
el contexto o los sistemas (familia, trabajo, amigos, etc.) que enmar-
can toda relacion. Ademas, la fenomenologia plantea una concep-
cion ideal de la comunicacion que dificilmente puede alcanzarse en
el desarrollo diario de la vida cotidiana. Precisamente por ello, esta
sera una de las principales concepciones metacomunicativas que en
el discurso cotidiano conforma la relacion ideal (por ejemplo, “habla
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honesta y abiertamente”, “somos uno”, etc.). En el andlisis del habla
cotidiana, sera necesario reconocer si el conflicto es percibido como
una amenaza al entendimiento y la autenticidad. El hablar de forma
fenomenoldgica implica centrar la conversacion en el entendimiento
y la empatia. Otros elementos del proceso comunicativo (efectos,
contexto, sistemas sociales o interpersonales, etc.) si aparecen lo ha-
ran de manera siempre secundaria. Aqui, el buen comunicador sera
aquel capaz de dialogar, llegar al entendimiento mediante la apertu-
ra, la honestidad y la transparencia.

Sociocultural. La comunicacion, desde esta tradicion de pensamien-
to, es teorizada como el proceso simbodlico que produce y reproduce
modelos, pautas y patrones socioculturales compartidos. Este punto
de vista explica como el orden social y la cultura son producidos y
reproducidos a través de la interaccion y como el individuo actia
en sociedad a partir de los significados aprendidos. Por ello, esta
tradicion integra los niveles macro (por ejemplo, construccionismo)
y micro (por ejemplo, interaccionismo simbolico) de la relacion in-
terpersonal. La tendencia a hablar “de manera sociocultural” apa-
recerd cuando los interactuantes entiendan que la comunicacion y
la relacion (o el conflicto) es una construcciéon conjunta, en la que
inciden tanto los significados construidos socialmente, como la pro-
pia percepcion de los sujetos acerca de su actuar en la vida cotidiana.
“Actiia como un buen amigo”, “representa el papel de madre pro-
tectora”, “no cumple con lo que todo el mundo entiende es su deber
de amigo”, etc., son ejemplos de “habla” sociocultural en la vida
cotidiana. Cuando el conflicto aparece en la relacion (dentro de al-
gunas de las esferas sefialadas en el nivel 2), los actores concebiran
que hay una construccioén/colaboracion conjunta del problema (no
hay causas ni efectos directos, sino interacciéon compleja). Desde
este punto de vista, el buen comunicador es aquel que es capaz de
construir consensos y acuerdos y que cumple bien su papel (rol) en
sus interacciones diarias.

Critica. Aqui, la comunicacion tiende a generar desigualdades,
exclusiones y dominio de ahi que la auténtica comunicacion es
aquella que critica y desenmascara estas distorsiones. Por ello,
la comunicacion es en realidad una critica metacomunicativa. La
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revelacion de la injusticia social y la oportunidad para aprender y
cambiar es una de las metas normativas de esta perspectiva. “Ca-
pitalismo, racismo, patriarcado” (Craig, 1999, p. 147), homofobia
o colonialismo son algunas de la realidades denunciadas desde el
pensamiento critico. En la relacion interpersonal, habra una ten-
dencia hacia la critica cuando la metacomunicacion de los actores
presente una clara doble dimensidn critica en la que se distinga y
critique “lo que es de lo que deberia ser”. Ademas, los interactuan-
tes percibiran un contexto cultural negativo que perjudica a la re-
lacion (por ejemplo, “nuestro problema es este sistema capitalista
inhumano”, “no acepta que le diga que domina y agota la relacion”,
etc.). En esta tradicion, el buen comunicador es aquel que critica el
poder y desenmascara las desigualdades.

o Cibernética. La comunicacion es un fenémeno circular (no tiene
principio ni fin) e implica la constante interaccion de sistemas (fa-
milia, trabajo, universidad, vecindario, amigos, etc.). Las relaciones
humanas son complejos procesos de interaccion donde el compor-
tamiento y la comunicacion de una persona afecta y es afectado por
la actitud de los otros. Los individuos no pueden excluirse de la vida
social. En la metacomunicacion de la vida cotidiana, la tendencia
cibernética aparecera cuando los interactuantes perciban su relacion
influida y conectada al contexto y a sus redes sociales (por ejemplo,
familia, amigos, trabajo, etc.). La relacion aqui forma parte de varia-
das redes sociales. Desde este punto de vista, el buen comunicador
es aquel que conecta constantemente con otros interactuantes.

Este tercer nivel se centra, por tanto, en como la gente habla sobre
la comunicacioén (si de manera retorica, critica, sociocultural, sociopsi-
cologica, fenomenoldgica, etc.) (Craig, 1999) cuando aparece el con-
flicto en la relacion interpersonal y, por tanto, como la propia relacion
es concebida. Este nivel de metacomunicacion nos lleva al estadio de
las tensiones dialdgicas, esto es, cuales son las cuestiones esenciales
que desencadenan el conflicto (las relacionadas con la autonomia, con
la revelacion de informacion sensible o la predictibilidad). El nivel de
la cultura, por su parte, respondera al porqué de los niveles metacomu-
nicativo e interactivo. Este analisis e interrelacion de niveles permite
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plantear en funcién de los problemas y tendencias comunicativas detec-
tadas, como los distintos puntos de vista representados por la tradicio-
nes de pensamiento pueden ayudar a solventar las carencias comunica-
tivas presentadas en la interaccion.

CONCLUSION Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Este articulo ha planteado, de manera especulativa y partiendo de estu-
dios anteriores (Baxter, 2004; Craig, 1999; Hofstede, 1980), un modelo
articulado en tres niveles (cultura, tension dialéctica y metacomunica-
cion) con los que desarrollar la funcion pragmatica del metadiscurso
cientifico, en este caso, para analizar las concepciones cotidianas sobre
la comunicacion.

Quisiéramos cerrar este articulo ilustrando de manera practica la
propuesta teodrica aqui expuesta. Para ello, 17 entrevistas en profundi-
dad se realizaron a estudiantes de la Universidad de Murcia (Espana)
durante el curso académico 2012-2013. En general, los entrevistados
mostraron una clara tendencia al colectivismo (16/17), debido a que
expresaron su deseo de realizacion profesional y personal en la misma
region en la que han nacido. Una de las entrevistadas aseguro:

A mi me gustaria estar aqui en Murcia porque yo tengo mi vida aqui y mi
familia aqui, y mi novio aqui ... Para mi es muy importante estar cerca de

mi familia.

En este contexto colectivista, las concepciones dominantes de la
comunicacion fueron, principalmente, la sociopsicologica, retdrica,
semidtica y cibernética. Es muy probable que todas ellas puedan ser
englobadas bajo lo que Carey (2009) denomina como la concepcion de
la transmision, frente a la comunicacion como ritual, mas propia de la
perspectiva sociocultural y la fenomenologica. La hipdtesis que abre
estos dos niveles (cultura y comunicacion) es que el contexto colec-
tivista, de caracter mas tradicional y con unos valores con una mayor
tendencia a lo solido que a lo liquido (Bauman, 1999, 2006), promueve
concepciones comunicativas basadas en la transmision.
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En una de las entrevistas, uno de los sujetos informantes aseguro:

La comunicacion es la llegada de un mensaje a un receptor desde un emisor
... Es muy importante. La comunicacion sea verbal, no verbal es muy impor-
tante y bueno, al fin y al cabo, la comunicacion es parte basica de la relacion.
Es una de las funciones basicas de toda especie, de todo ser vivo.

Esta concepcion nos remite al clasico modelo lasswelliano, un emi-
sor que envia un mensaje a un receptor. La referencia al resto de se-
res vivos conectaria con la metafora del organismo, es decir, con la
propuesta funcionalista que explica la vida social a partir de la vida
bioldgica. Este mismo entrevistado concibid que sus problemas comu-
nicativos derivan de un incorrecto manejo del lenguaje.

Estoy hablando sobre una chica con mi amigo y ¢l, por la forma que tengo
de expresarme, cree que quiero continuar mi relacion con ella. En realidad es
todo lo contrario, pero por la forma que tengo de expresarlo, ¢l no lo entiende
correctamente.

Vemos como la concepcion materialista de la comunicacion en la
que el fendmeno interactivo es concebido como un vehiculo, genera
una cierta presion sobre el interlocutor pues un mal uso de la herra-
mienta (lenguaje) provoca el malentendido. Esta cuestion estaria mas
relacionada con una percepcion semiética del proceso.

Respecto de las tensiones dialécticas de la relacion de amistad que
mantiene con un amigo, este estudiante opino:

La fuente principal de conflicto es la falta de atencion de uno sobre el otro
en ciertos momentos muy concretos de nuestra vivencia. Es decir, que hay
momentos en los cuales uno depende mas del otro, por su estado animico
o lo que sea, y viceversa. Y hay veces que respondes del todo y hay otras
veces que no ... Yo intento decirle cuando algo me ha molestado, le digo:
“Sabes que estoy mal y sabes que estoy requiriendo tu presencia”.

Esta cuestion conectaria con la tension autonomia/conexion (Bax-
ter, 1990). Partiendo de un tipo de conflicto fundamentado en dicha
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tension dialéctica, ;qué otras vias de comprension de la relacion y la
comunicacion podrian abrir las tradiciones de pensamiento? En este
caso, debido a la orientacion hacia la transmision que presenta el en-
trevistado, el metamodelo plantea formas alternativas a la concepcion
de la comunicacion y la interaccion. Frente a la comunicacion como
transmision, la comunicacion como ritual simbolico (tradiciones feno-
menoldgica y sociocultural) apuesta por ubicar a los interactuantes en la
misma esfera, una esfera en la que hay construccion conjunta de dialo-
go y donde es importante compartir referentes comunes que faciliten el
encuentro con el otro. Desde este punto de vista desaparece o, al menos,
pierde importancia la decodificacion correcta del mensaje, dado que la
comunicacion no es un vehiculo o una herramienta externa al individuo
sino que forma parte de ¢él. Esta otra perspectiva la podemos encontrar
en una de las escasas entrevistadas (4/17) que se expresaron de manera
mas simbdlica:

Y una cosa muy importante para que tii te comuniques bien y estés bien y te
sientas mejor y hagas sentir mejor a los que te rodean tanto familia, compa-
fieros de trabajo como amigos, es la empatia. ;Y ti sabes qué es la empatia?
Saberse poner en el lugar del otro y de lo que piensa el otro ... hay que tener
empatia y poderte poner en el lugar del otro e intentar comprender el punto
de vista del otro aunque no sea el tuyo.

En este sentido, estas notas parciales que deberan ser ratificadas en
estudios posteriores estan apuntando a una cultura colectivista que ge-
nera un tipo de comprension comunicativa de caracter mas objetivo.

Dos tultimos apuntes acerca de la aplicacion del MPC a futuros
analisis interpersonales. En primer lugar, debido a la concepcion dia-
léctica y constitutiva del MPC, la aplicacion de este modelo requiere
de metodologias cualitativas (entrevistas en profundidad, observacion
participante o focus group) que permitan al investigador determinar
las distintas tendencias en los niveles culturales, interaccionales y
metacomunicativos. Ademas, para evitar caer en el etnocentrismo,
seria necesario aplicar el modelo mediante analisis cross-cultural
(Carbaugh, 2007, p. 20).
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Finalmente, a pesar de que esta propuesta ha sido concebida prin-
cipalmente para el ambito interpersonal, la vertiente pragmatica de la
metateoria también puede ser valida para el analisis de los discursos
mediaticos. ;Como conciben los sujetos presentes en noticias, progra-
mas y demas espacios a la comunicacion?, ;qué tendencias culturales
representan?, jen qué areas de tension dialéctica esta concebido el con-
flicto? Desde este punto de vista, la metateoria se torna en el arte practi-
co de pensar la comunicacién y promover con ello condiciones sociales
mas inclusivas, participativas y criticamente reflexivas.
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