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Buscamos explicar que la evolución del formato de los debates presidenciales televisados 
en cada país está determinada por la interacción entre características específicas de los 
sistemas políticos con los sistemas de medios. Como marco utilizamos la aplicación que 
hace Anstead (2016) del concepto de especiación a la evolución de los debates en sistemas 
parlamentarios, junto con el esquema de Strömbäck (2008) para la evolución de la media-
tización. Aplicado este esquema al caso chileno, se concluye que el modelo original usado 
–el mismo que se utilizó en Estados Unidos hasta mediados de 1990– evolucionó para 
adaptarse a un sistema presidencial multipartidista y a un sistema de televisión comercial.
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les, Chile.

We seek to explain that the evolution of the format of televised presidential debates –in 
each country– is determined by the interaction between the specific characteristics of 
the political system and the media system. As a framework, we use Anstead’s (2016) 
application of the concept of speciation to the evolution of debates in parliamentary 
systems, together with Strömbäck’s (2008) scheme for the evolution of mediatization. We 
applied this scheme to the Chilean case, and we concluded that the original model used 
–the same one that the United States used until the mid-1990’s– evolved to adapt to a 
multi-party presidential system and a commercial television system.
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introduCCión

Los debates electorales televisados han evolucionado hasta convertir-
se en uno de los mecanismos de comunicación más relevantes en las 
campañas políticas contemporáneas (Boydstun, Glazier & Pietryka, 
2013). Rompiendo con las dinámicas discursivas impuestas por cam-
pañas basadas en anuncios, monólogos y reportes periodísticos, esta 
nueva modalidad ofrece mayor involucramiento en periodos acotados 
de tiempo, siendo a la vez más fácil de usar por los televidentes. Por lo 
tanto, fortalece la democracia al proveer una serie de herramientas que 
podrían ser relevantes en la decisión de los futuros votantes.

Los debates aportan al público la oportunidad de aprender sobre 
las propuestas políticas, aspectos relevantes e ideales de cada candi-
dato (Benoit & Henson, 2007). Adicionalmente, al ser transmitidos en 
tiempo real, permiten a los televidentes observar cómo se comportan 
los candidatos y la espontaneidad con la que enfrentan los intercambios 
confrontacionales. Por otra parte, los debates permiten a la ciudadanía 
comparar a los candidatos, sus propuestas, su carácter y sus méritos 
(van der Meer, Walter & Van Aelst, 2016). 

Sin embargo, a pesar de la creciente importancia, poco se conoce 
acerca de los factores que permiten explicar por qué y cómo un país 
adopta una forma particular de debates. Como Anstead (2016) y Téllez, 
Muñiz y Ramírez (2013) señalan, poco se ha investigado respecto a 
cómo la política o el sistema de partidos políticos ha estructurado el 
formato de debates electorales que en última instancia ha sido adopta-
do por un país. Tampoco ha habido ninguna investigación significati-
va sobre cómo el contexto puede determinar la dinámica dentro de los 
procesos de negociación entre los sistemas políticos y de medios de 
comunicación, que conducen a la producción de un debate.

Este artículo intenta llenar ese vacío y observar, a través de la evolu-
ción del formato, qué sistema (mediático o político) tiene más influencia 
en el proceso. Con este fin, se consideraron los debates presidenciales 
televisados que tuvieron lugar en Chile entre 1989 y 2017, basando el 
análisis en la teoría de Strömbäck (2008) de las cuatro fases de la me-
diatización de la política y en la metáfora de la especiación social de 
Anstead (2016), adaptada a las democracias presidenciales.
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Deseamos centrarnos en el desarrollo histórico de los formatos de 
debate porque creemos que allí se expresan la tensión y el equilibrio 
de fuerzas entre los sistemas político y mediático. Queremos proponer 
un modelo para deconstruir el surgimiento, la evolución e institucio-
nalización de los debates electorales televisados en un sistema político 
específico. El enfoque asume que los acontecimientos y las tendencias 
de cada sistema social, (específicamente los cambios en los sistemas 
políticos y en los medios de comunicación), hacen que el formato de los 
debates se adapte a la realidad de la comunicación política de cada país, 
a pesar de que la idea original haya sido tomada de los Estados Unidos.

Insuficiente investigación sobre el formato y su evolución
A pesar del creciente rol de los debates electorales en las campañas 
políticas alrededor del mundo y del correspondiente interés académico 
en ellos (García Marín, 2013), gran parte del conocimiento al respecto 
sigue estando centrado en la experiencia de Estados Unidos (Birdsell, 
2017; McKinney & Carling, 2004). Esta situación entraña el peligro 
de establecer modelos de análisis basados en un formato con dos o tres 
candidatos y un solo moderador, que podrían acabar ocultando impor-
tantes variaciones sobre su desarrollo en diversos entornos (Isotalus, 
2011).

Por otro lado, la mayor parte de la investigación sobre los debates 
se ha centrado en los efectos sobre los votantes (Luengo, 2011; Maier 
& Faas, 2011; McKinney, Rill & Thorson 2013; Turcotte & Goidel, 
2014); las interpretaciones de los medios de comunicación en estas 
instancias (Pingree, Scholl & Quenette, 2012); los efectos creados por 
los comentarios en tiempo real de la audiencia en los medios sociales 
(Chadwick, O’Loughlin & Vaccari, 2017; Saks, Jordan, Hopkins & El 
Damanhoury, 2016); y el análisis del contenido a través de la teoría 
funcional del discurso de campaña política de Benoit (2007).

Gracias a esta teoría funcional, Benoit y Henson (2007), Benoit y 
Benoit-Bryan (2014), Benoit, Henson y Sudbrock (2011), y Glantz, 
Benoit y Airne (2013) demostraron que la mayoría de los debates te-
nían un formato similar al modelo americano, ya sea con un panel de 
periodistas o con uno o dos moderadores. También probaron que, en 
cuanto al grado de participación de los periodistas, hay una gran varia-
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bilidad, pero la mayor parte de la literatura sobre el tema no profundiza 
en sus roles y, menos aún, en las negociaciones que explican el modelo 
analizado.

Este modelo de análisis se aplicó por primera vez a la política es-
tadounidense, pero desde entonces se ha extendido a los debates en 
Australia, Canadá y el Reino Unido (en el mundo anglosajón); Fran-
cia, Alemania y Ucrania (en Europa); Corea del Sur, Taiwán e Israel 
(en Asia), llegando a la conclusión de que “los resultados de estos es-
tudios son generalmente consistentes con los análisis de la política es-
tadounidense” (Benoit & Benoit-Bryan, 2014, p. 656). En el mundo 
iberoamericano se ha aplicado a España (Herrero & Benoit, 2009) y a 
México (Téllez, Muñiz & Ramírez, 2010).

En cuanto al formato de los debates, McKinney y Carlin (2004, 
pp. 219-222) refieren a estudios que muestran que la forma en que se 
desarrollan puede condicionar los enfrentamientos, ataques o las res-
puestas sustanciales, así como también el aprendizaje del público. Por 
otro lado, Eveland, McLeod y Nathanson (1994), cuando comparan el 
estilo de las preguntas formuladas por los periodistas en el formato de 
panel con las formuladas por los ciudadanos en el formato Town Hall, 
encontraron que los periodistas hacían preguntas más argumentativas y 
acusatorias. También descubrieron que mientras los ciudadanos están 
más enfocados en las políticas que se discuten, los periodistas están más 
interesados en el carácter de los candidatos.

Por su parte, Marín (2003) estudió formatos de debates más utili-
zados y al sistematizarlos encontró que existían tres modelos estándar 
que podían considerarse fundamentales: Americano, Francés y Ale-
mán. El Modelo Americano es muy similar a los programas de Talk 
Show, caracterizados por la presencia de una audiencia de estudio y 
en su formato original, un panel de periodistas responsables de hacer 
preguntas. A mediados de los años noventa, el panel de periodistas ha 
sido sustituido por un único moderador y se ha permitido una mayor 
interacción entre los candidatos, con el fin de cambiar el carácter de 
“conferencia de prensa conjunta” producida por el panel de periodis-
tas (Lanoue, Schrott, 1991; Turcotte, 2015). Por lo tanto, este modelo 
asumió algunas características del llamado Modelo Francés, donde el 
papel de los periodistas se limita a ser simples moderadores, por lo que 
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es muy menor. Además, se estableció el modelo de Town Hall, en el que 
las preguntas son formuladas por el público en el estudio, previamente 
seleccionado por los organizadores.

El Modelo Francés se distingue del Modelo Americano en que, en 
lugar de ser diseñado como un espectáculo, es visto como un programa 
informativo en el que solo los dos candidatos que han pasado a la segun-
da ronda pueden discutir temas políticos en profundidad. Implica inter-
cambios cara a cara entre los candidatos y está mediada por uno o dos 
moderadores. La introducción de elecciones primarias en Francia en la 
última elección ha forzado cambios en este modelo. En cuanto al Mode-
lo Alemán, actualmente conocido como duelo, es un formato que trata 
de evitar la confrontación directa. Las preguntas son formuladas por 
periodistas representativos de cada uno de los dos canales públicos que 
transmiten el programa a través de la red abierta y no hay límites 
de tiempo para que los candidatos a primer ministro o dirigentes de 
los partidos representados en el parlamento respondan.

En cuanto a los formatos utilizados en los debates presidenciales 
latinoamericanos, Ruiz y Alberro (2012) sistematizaron lo que denomi-
naron la “ola” de debates en México, Colombia, Costa Rica, Chile, Bo-
livia, Honduras, Ecuador, El Salvador, Uruguay, Paraguay, Perú, Brasil 
y Haití para analizar cómo se había organizado cada debate. Además, 
Acosta (2016) analizó en su obra los debates argentinos y cómo se de-
sarrollaron, estudiando algunos elementos del formato.

Kanashiro (2017), a través de un enfoque socio-semiótico, concluye 
que los debates televisados peruanos (1990-2011) se han basado en el 
formato audiovisual de los debates estadounidenses de los años sesenta. 
Esta situación también se observa en Chile, donde en 1989 se adoptó el 
modelo del debate Nixon-Kennedy, formato que a lo largo de los años 
ha sido adoptado hasta el desarrollo de uno nuevo.3 

Como se puede observar, los estudios sobre el formato de los deba-
tes, a pesar de no ser muy amplios, han permitido visualizar el hecho de 
que las normas bajo las cuales se realizan estas instancias comunicati-

3 Para más información sobre la historia de los debates chilenos, Hilsenrad 
(2017) ofrece un repaso histórico de las anécdotas de todos los debates 
organizados en el país.
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vas influyen en la forma en que se produce el encuentro y en la forma 
en que los participantes se relacionan entre sí. En la misma línea, como 
lo demuestran Téllez, Muñiz y Ramírez (2010) en su trabajo sobre Mé-
xico, España y Estados Unidos, independientemente de los modelos 
de referencia existentes para cada formato, la cultura de cada país que 
adopta un modelo específico afecta el uso de estrategias discursivas y, 
con ellas, la forma en que se piensa el modelo del debate.

modelos de debates y teoría de la esPeCiaCión

Los debates televisados constituyen un particular e importante método 
para transmitir mensajes en las diferentes campañas electorales (Benoit, 
2004). También desempeñan un papel en la formalización del conflicto 
entre los distintos componentes debido a su capacidad para regular y 
estructurar la participación (Echeverría Victoria, 2008). Esta capacidad 
normativa, a lo largo de los años, se ha visto afectada por varios facto-
res, entre ellos el tipo de formato (es decir, las reglas que determinan 
los tiempos, el orden, los tipos de interacción y participación) y las 
negociaciones entre los medios de comunicación y el sistema político 
que predeterminan la estructura de participación. 

De acuerdo con Anstead (2016) el primer modelo de debate adop-
tado por un país puede variar en el tiempo hasta transformarse en uno 
nuevo que responda al contexto en que se encuentra inserto. Ejemplo de 
ello es el modelo de Estados Unidos. Según el autor, esto sucede porque 
los debates, como las especies, “evolucionan”. Esto significa, según la 
teoría de la evolución (utilizada por Anstead, 2016), que algunos espe-
címenes con las mismas características pueden verse afectados cuando 
se exponen a diferentes ambientes. Concretamente, el autor se refiere a 
la “especiación alopática”, que explica cómo puede aparecer una nueva 
especie como resultado de la división geográfica de una sola especie 
ancestral (Berlocher, 1998, citado en Anstead, 2016).4 

4 Por ejemplo, si se separan dos peces con características idénticas y uno se 
coloca en aguas profundas, mientras que el otro debe sobrevivir en tierra, 
esto puede hacer que la primera especie se adapte para resistir la presión 
bajo el agua, mientras que la segunda puede desarrollar un sistema respira-
torio para mejorar la entrada de aire en la superficie.
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Según Anstead (2016) y su adaptación de la teoría de la evolución a 
los estudios de las ciencias sociales, los modelos de debate fundadores, 
por ejemplo: el modelo estadounidense, tras ser adoptado y expuesto a 
una nueva cultura, evoluciona hacia un nuevo modelo específico para el 
país en el que se utiliza. Para que esto suceda propone que los debates 
deben estar expuestos a factores ambientales específicos: desarrollos y 
tendencias propias de cada país, cambios en los sistemas de partidos 
políticos y la lógica de los sistemas políticos (que en el caso de Anstead 
son parlamentarios).

El trabajo del autor se centra en el sistema de gobierno y de partidos 
políticos, sin considerar el papel de los sistemas de medios de comu-
nicación, factor que también es importante ya que, como reconoce el 
propio Anstead (2016) al final de su obra: 

El sistema de medios puede determinar la fuerza de los actores políticos y 
de los medios en estas negociaciones, mientras que el cambio tecnológi-
co puede crear nuevos actores, desorganizando las relaciones establecidas 
(p. 512).

En este sentido asumimos que, si bien el sistema político es una 
condición previa al sistema mediático, también tiene su propia lógica 
de evolución (Hallin & Mancini, 2004). Es por ello que cuando el sis-
tema mediático y el sistema político negocian las reglas del debate, los 
acuerdos entre ambas partes contribuyen a establecer el formato. Para 
entender entonces cómo se producen las negociaciones entre ambos sis-
temas y, sobre todo, su naturaleza dinámica, es necesario tener en cuen-
ta que, en el caso de los debates políticos, estos se han producido en un 
contexto más amplio que ha sufrido un largo proceso definido como una 
mediatización de la política. Este marco propone que el aumento de la 
importancia de los medios de comunicación ha comenzado a afectar a 
todos los aspectos de la política (incluyendo procesos, instituciones, 
organizaciones y actores), lo que a su vez ha provocado que la política 
se haya adaptado y adoptado a la lógica de los medios de comunicación 
(Esser & Strömbäck, 2014).
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La mediatización de la política y 
su efecto en la especiación de los debates 
Según Strömbäck (2008), se pueden identificar cuatro fases y cuatro 
dimensiones en el proceso de mediatización, determinadas por las prác-
ticas que se desarrollan entre los diferentes medios y la política (Esser 
& Strömbäck, 2014). La primera fase corresponde al concepto de po-
lítica mediada. Por lo tanto, cuando la política ha llegado a la primera 
fase, las representaciones de la realidad en los medios de comunicación 
han influido en la forma en que se perciben. Esto obliga a la política 
a tener en cuenta a los medios de comunicación a la hora de formular 
una opinión o de reaccionar ante la opinión pública. En la segunda fase, 
los medios de comunicación se han vuelto más independientes que los 
organismos gubernamentales u otras instituciones políticas y, en con-
secuencia, han llegado a imponer su lógica sobre la de la política. En 
la tercera fase, la independencia de los medios de comunicación se in-
crementa aún más, convirtiéndose en algo más autónomo e importante 
que el sistema político y otros actores sociales, que deben adaptarse a la 
lógica de los medios de comunicación. Por último, en la cuarta fase, los 
actores no solo se adaptan a la lógica de los medios y sus valores, sino 
que también los interiorizan (Esser & Strömbäck, 2014).

Tanto las fases como las dimensiones constituyen dos sistemas ins-
titucionalmente diferentes (Strömbäck, 2011) que se encuentran en ten-
sión mutua, hasta el punto de que la forma en que se resuelven estas 
tensiones (es decir, las negociaciones) puede influir significativamen-
te en la naturaleza de ambas lógicas (Esser & Strömbäck, 2014). Por 
ejemplo: en la transición de la tercera a la cuarta fase observamos que 
la lógica de los medios de comunicación impulsa la producción de de-
bates, pero solo son aceptables para la lógica política en la medida en 
que son útiles para los actores políticos con más poder. Por otro lado, 
asumimos que la tendencia hacia los debates como espectáculo político 
es impulsada por la modernización de los sistemas de medios de comu-
nicación e impulsada, aún más, por la comercialización del sistema de 
medios, mientras que una sociedad cada vez más secularizada está ha-
ciendo que los actores políticos pierdan su control sobre el poder social 
(Blumler & Kavanagh, 1999).
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Sobre esta base, asumimos que el antepasado común es el debate 
Kennedy-Nixon, que según Kraus (1962), creó la mitología del género. 
Esta especie ancestral se trasplanta a otros ambientes donde puede o no 
establecer una trayectoria evolutiva diferente a la de Estados Unidos. 
Por lo tanto, el caso chileno, en lugar de otros como el de Francia o 
Alemania (que iniciaron el proceso con su propio modelo), ha demos-
trado ser un mejor ejemplo de cómo funciona la especiación de los de-
bates; podría ser un modelo paradigmático dado que, si bien la especie 
ancestral en Chile es la misma de Estados Unidos, en ambos países ha 
evolucionado (especiado) desde finales del siglo pasado en diferentes 
direcciones.

Nuestra tesis es que esta especie comenzó a evolucionar y a adaptar-
se a las necesidades de cada proceso electoral presidencial en Chile, en 
función de las condiciones específicas del país, iniciando así un proceso 
de diferenciación progresiva. La evolución del sistema político y del 
sistema mediático, y la interacción de sus lógicas, jugaron un rol deter-
minante en las negociaciones para establecer las reglas y formatos de 
cada debate. Una vez que el formato dejó de adaptarse y se estableció 
un estándar (y se mantuvo con el tiempo), surgió una nueva especie 
que, a pesar de compartir características con la especie ancestral, exhibe 
características que son únicas en el contexto en el que fue creada.

Televisión y periodismo político en Chile
Los estudios previos sobre los debates en Chile son escasos. Además 
del citado libro de Hilsengard (2017), existen referencias específicas en 
Arriagada y Navia (2011) y en Núñez (2015), que centran su análisis 
en el papel asumido por los periodistas en tres debates durante la cam-
paña 2013. A pesar de ello, Chile ha sido reconocido por autores como 
Hallin y Mellado (2017) como un caso de estudio único, ya que cuenta 
con un sistema mediático insertado en un sistema político postautorita-
rio, donde los actores pertenecientes a las élites determinan las reglas 
que deben seguirse (Boylan, 1996 citado en Mellado & Rafter, 2014).

En este sentido, el caso chileno también representa un desafío de 
estudio ya que, contrariamente a los casos analizados por Anstead 
(2016), existe un sistema presidencial cuyo sistema de partidos ha evo-
lucionado desde la configuración de dos grandes coaliciones a un claro 
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multipartidismo con varias coaliciones que se presentan a la presidencia. 
De la misma manera, Chile, como consecuencia histórica, cuenta con 
una práctica periodística específica ya que tras la dictadura militar de 
1990 “los periodistas chilenos comenzaron a profesionalizarse dentro de 
un sistema mediático típicamente occidental, con una protección cons-
titucional centrada en la libertad de expresión y el derecho de propiedad 
privada seguido por las empresas de medios” (Mellado, 2012, p. 382). 

En cuanto a la televisión en Chile, ha evolucionado de un modelo de 
servicio público con universidades como actores centrales a uno princi-
palmente comercial donde cada red, incluida la estatal, debe ser finan-
ciada exclusivamente a través de la publicidad. Además de la existencia 
de nuevas redes comerciales privadas, las universidades se han visto 
obligadas a vender sus redes a empresas comerciales (Acuña, 2007). 
Actualmente, además del canal estatal, existen tres redes abiertas con 
alcance nacional, así como dos redes más pequeñas a nivel regional. 
En este ambiente de creciente competencia comercial, el contenido de 
la televisión ha tendido a priorizar el escándalo o interés humano, el 
sensacionalismo y el lenguaje dramático (Mujica & Bachmann, 2013; 
Porath, Mujica & Maldonado, 2009).

En cuanto a la forma en que se da el contenido informativo, Mellado 
y Lagos (2014) descubrieron que el papel más común de los periodistas 
es el de “diseminador pasivo”, es decir, el que da noticias, pero no es 
parte activa de ellas. Detrás están los papeles de “infoentretenimiento”, 
el llamado rol “cívico”, y una débil presencia del papel de “perro guar-
dián”. Esta combinación se atribuye tanto a la estructura del sistema 
mediático chileno, el sistema económico neoliberal, como a las prác-
ticas periodísticas heredadas de la dictadura (1973-1989). Coinciden-
temente, Santander (2007) estableció que entre 2002 y 2005, mientras 
que algunos medios de comunicación adaptaron parcialmente el papel 
de “perro guardián”, la tendencia dominante fue hacia la espectacu-
larización o el sensacionalismo. Porath, Suzuki, Ramdohr y Portales 
(2015) apuntan en la dirección de un mayor interés periodístico en as-
pectos como la personalización y, sobre todo, el marco estratégico para 
cubrir las campañas políticas como una forma de hacer la política más 
atractiva para el público, a la vez que presentan el caso chileno como 
una mediatización de la política.
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metodología

Investigamos y observamos la evolución de diez debates presidenciales 
en vivo –de primera vuelta– organizados y transmitidos conjuntamente 
por los canales más importantes del país entre 1989 y 2017. Al igual 
que Micovic & Gallego-Reguera (2017), se realizó un análisis del for-
mato de los debates televisados mediante la observación de las “condi-
ciones y reglas del desarrollo de los programas” (p. 189). Para ello, nos 
centramos en cuatro grupos de variables. 

En primer lugar, el número de candidatos que participaron en cada 
debate en relación con el número total de candidatos que participaron 
en las elecciones. Segundo, el formato, las reglas y la distribución de 
los tiempos para hacer preguntas por parte de los periodistas, el público, 
el moderador y entre los candidatos; y la participación de la audiencia, 
las respuestas, los alegatos finales y los bloques temáticos. En tercer 
lugar, si los candidatos tenían derecho a contestar cuando eran inter-
pelados por otro candidato o a interrumpirse mutuamente. Finalmente, 
observamos el tipo de preguntas permitidas por las reglas. Es decir, si 
la pregunta fue común para todos los participantes, semicompartida, 
o dirigida y personalizada a cada candidato en particular, así como si 
los periodistas tenían espacio para contraargumentar o para intervenir 
mientras los candidatos estaban contestando.

Específicamente, los debates se estudiaron a través de la observación 
interpretativa, porque si bien trabajamos con videos, transcripciones y 
artículos de prensa –debido a que la investigación es de naturaleza cua-
litativa– siempre habrá interpretaciones por parte de las personas que 
analizan el objeto de investigación (Santos-Guerra, 1990). Además se 
utilizó el método de análisis cualitativo del contenido (Cáceres, 2003) 
porque permite una caracterización sistemática, exhaustiva y categórica 
(Porta & Silva, 2003). 

Asimismo, para contextualizar mejor el formato del debate, reali-
zamos una revisión de la prensa de los meses en que se transmitieron 
esos debates. Se analizaron los dos diarios nacionales más importantes 
(El Mercurio y La Tercera), así como un diario vespertino (La Segun-
da) para tener los antecedentes de la negociación entre el equipo de 
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campaña de cada candidato y los medios de comunicación.5 Todo ello 
nos permitió abordar cómo las negociaciones entre los medios de co-
municación y los sistemas políticos han sido un factor decisivo para el 
desarrollo y la especiación de los debates actuales. 

esPeCiaCión en el Caso Chileno

1989-1999: El comienzo, adopción y 
consolidación del Modelo Americano
Tras el plebiscito de 1988 y la victoria de la campaña del “No” –que de-
rrotó al general Pinochet y su plan de continuidad– se inició una nueva 
etapa en la historia política de Chile tras 17 años de dictadura. En 1989 
se celebraron las primeras elecciones presidenciales desde 1970. En 
este proceso, la Corporación de Televisión de la Universidad Católica 
(Canal 13), canal de mayor audiencia y el único independiente del go-
bierno militar, llevó a cabo el primer debate político televisado del país. 
Sin embargo, no era la primera vez que los candidatos presidenciales se 
presentaban ante un panel de periodistas en televisión, la primera vez 
fue durante las elecciones de 1964 y algo similar ocurrió en 1970. 

El debate fue posible gracias a la conjunción de los intereses de los 
actores políticos: la oposición a Pinochet deseaba acceder a la televi-
sión, el contrincante (según las encuestas, el candidato oficial) intentaba 
desafiar al ganador más seguro. Además, un tercer candidato (un recién 
llegado sin base política) fue excluido. Por otro lado, Canal 13 buscó 
la manera de mantener su liderazgo en ratings y su independencia, al 
mismo tiempo que buscaba cumplir con la misión de servicio público 
que promovía la Universidad Católica. 

Para este debate se decidió usar un panel de periodistas, el mismo 
formato que se utilizó en los debates de Nixon-Kennedy (que en ese en-
tonces todavía se empleaba en los Estados Unidos). Esto se debe quizás 
a que el periodismo y los medios de comunicación en Chile se vieron 

5 Se agradece a los estudiantes Pía Aguilar, Matías Coloma, Valentina 
Fuenzalida, Javiera Lizama Leiva, Claudio Alfaro, Bárbara Castro, Lidia 
Chávez y Luciana Melio, quienes recopilaron y sistematizaron parte del 
material con el que se trabajó.
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fuertemente influenciados por el flujo de información y los modelos de 
Estados Unidos, en particular porque la formación de periodistas como 
estudio universitario en el país se remonta a las escuelas estadouniden-
ses, siendo afectados desde el comienzo por este modelo profesional 
(Protzel, 2005, citado en Mellado, 2009, p. 195). 

Después de largas discusiones se acordó formar el panel con pe-
riodistas de Canal 13. El debate tuvo lugar en los estudios del canal, 
con una audiencia presencial de más de 400 personas. Las preguntas 
fueron personalizadas (a cada candidato se le hizo una pregunta distin-
ta) y, en caso de quererlo, el candidato –al que no se le hizo la pregunta– 
contó con un minuto para replicar o comentar la respuesta dada; minuto 
que fue seguido de 30 segundos para que el otro candidato realizara una 
contrarrespuesta. Al final cada candidato tuvo tiempo para sus declara-
ciones de clausura.

Este mismo modelo se utilizó en el debate de 1993, pero con algu-
nas modificaciones en el formato. En esta ocasión el debate fue organi-
zado por los canales agrupados en la Asociación Nacional de Televisión 
(anatel)6 y, por lo tanto, por primera vez en la historia del país, fue 
transmitido simultáneamente a través de todos los canales de la red de 
televisión abierta. 

El debate se llevó a cabo en la sede del antiguo Congreso Nacio-
nal, con la participación de un panel de periodistas representantes de 
cada canal, un moderador/presentador y público en el estudio. Solo se 
incluyeron los candidatos de las dos principales coaliciones políticas 
(los otros cuatro candidatos no fueron invitados). Influenciado también 
por los modelos americanos, se incorporó en el segundo bloque del 
debate un panel público compuesto por votantes independientes –selec-
cionados al azar por una empresa encuestadora–, imitando claramente 
el modelo de Town Hall introducido en Estados Unidos el año anterior.

Para la tercera elección presidencial postdictadura en 1999, des-
pués de 10 años de democracia, las dos coaliciones (Concertación y 
Alianza por Chile) ya estaban afiatadas. Sin embargo, todavía existía un 

6 Asociación que representa los canales de televisión en red abierta (tele-
visión terrestre), tanto regionales como nacionales (anatel, 2017). En la 
práctica, este grupo opera por consenso.
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distanciamiento entre lo social y lo político (Garcés & Valdés, 1999) 
que empezaba a provocar una sensación de limitación entre los ciuda-
danos. Según Paredes (2011), esta situación generó imaginarios políti-
cos que contemplaban la construcción de “una democracia alternativa” 
y la participación de otros actores en el ámbito sociopolítico.

Esta nueva idea de objetivo democrático no solo repercutió en las 
expectativas públicas, sino que también influyó en la dinámica entre los 
medios de comunicación y los partidos, ya que estos últimos comen-
zaron a ser dominados por la lógica de los medios de comunicación, 
marcando el final de una época en la que la maquinaria partidaria era 
utilizada para movilizar al electorado (Huneeus, 2000). Sin embargo, 
el sistema de medios de comunicación siguió respondiendo a la lógica 
del sistema político. Por lo tanto, en vista de la disputa por la suprema-
cía política entre socialistas y demócrata-cristianos en la coalición go-
bernante, la cadena estatal tvn respondió transmitiendo, por primera 
vez en la historia, un debate de primarias entre los dos precandidatos 
de la Concertación. Este tuvo lugar en la antigua sede del Congreso 
Nacional el 4 de mayo de 1999 y su formato, aunque similar al del 
debate de 1993, evolucionó debido a que los acuerdos entre los equi-
pos de campaña de los candidatos resultaron en algunas modificacio- 
nes menores.

Para el debate presidencial, organizado y transmitido por anatel, 
se amplió su duración y se pasó de tres a cuatro bloques, separados 
por espacios publicitarios, siguiendo la estructura utilizada en 1993. 
Una vez más, solo participaron los candidatos de las dos coaliciones 
principales. Los periodistas tenían 30 segundos para formular una pre-
gunta personalizada a los candidatos, la que debía ser respondida en un 
minuto y 30 segundos. Se trataba de preguntas generales sin contrapre-
guntas. La segunda parte incluía cuatro preguntas del público. Al final 
de cada bloque el candidato tenía un minuto para contestar o comen-
tar. Como ningún candidato obtuvo la mayoría absoluta en la primera 
vuelta, por primera vez en la historia política de Chile, se realizó una 
segunda vuelta entre los dos principales candidatos. Sin embargo, ni 
anatel ni ningún otro medio de comunicación fueron capaces de or-
ganizar un debate. 
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2005, se inició el proceso de especiación
La situación cambió en 2005 en respuesta al contexto político existente: 
el formato de los debates presidenciales televisados se diferenció aún 
más del modelo estadounidense. La característica principal que marcó 
el surgimiento de una nueva especie fue que, por primera vez, todos 
los candidatos presidenciales participaron en los debates. Esta decisión 
fue motivada, por un lado, por la división interna de la coalición de 
derecha, ya que sus dos partidos principales presentaron un candidato 
propio, y por otro, por el interés de los canales en generar un debate 
más pluralista en el que todos los candidatos a la presidencia tuvieran 
las mismas oportunidades de dar a conocer sus ideas.

La candidata Michelle Bachelet –la más segura ganadora– junto a 
su coalición (Concertación) establecieron las condiciones de aceptación 
para sostener el debate, exigiendo que la interacción entre los candida-
tos se redujera al mínimo, y por esta razón, se formularon preguntas ge-
néricas (la misma pregunta para todos los candidatos) seguidas de una 
contrapregunta personalizada. Adicionalmente, se descartaron tanto las 
preguntas del público como el derecho de respuesta. De esta manera, el 
sistema político siguió teniendo la mayor influencia en la negociación 
de las normas y el formato respondió a sus necesidades.

Ese año algunos canales decidieron organizar sus propios debates 
presidenciales, ya que habían descubierto que la transmisión de los de-
bates era un buen negocio desde el punto de vista del rating alcanzado, 
lo que se traducía en buenas tarifas publicitarias. Además, por primera 
vez anatel organizó un debate de la segunda vuelta de las elecciones 
presidenciales.

En resumen, la especiación comenzó como una respuesta directa a 
las condiciones del sistema político, teniendo en cuenta las necesidades 
e intereses de la televisión comercial. Por ejemplo, el mantenimiento 
del panel de periodistas como un elemento funcional para los canales de 
televisión, que transmiten simultáneamente (en cadena) los debates, ya 
que permite asegurar la presencia en pantalla de un rostro de su canal. 
Este punto es importante teniendo en cuenta que los debates también 
incluyeron tandas publicitarias, independientes por cada canal.
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2009-2013: La fundación de una nueva especie de debates chilenos
En 2009 el sistema político empieza a perder claramente su influencia 
sobre las reglas del debate. Esto era un reflejo de una situación gene-
ralizada de pérdida de legitimidad de los actores políticos y del inicio 
de un proceso de crisis de la representación política, que explotaría en 
el país a partir de 2011 con el surgimiento de amplios movimientos 
sociales, sobre los cuales los partidos políticos no tenían mayor control 
(Bertelsmann Stiftung-bti, 2016).

Las elecciones presidenciales 2009-2010 pueden considerarse como 
un acontecimiento sin precedentes en términos de debates televisivos 
en Chile, no solo por la cantidad de debates que se llevaron a cabo 
(cuatro), reflejando una tendencia general en toda América Latina en 
ese momento (Ruiz & Alberro, 2012), sino también por la diversidad 
de actores involucrados en su organización (prensa, radio y canales in-
dividuales). Esto provocó el desarrollo de nuevos formatos, más flexi-
bles, confrontacionales y con reglas que favorecieron la autonomía de 
los periodistas. Aparecieron nuevos componentes, como la oportunidad 
de contrapreguntar por parte de los periodistas, los intercambios entre 
candidatos y el uso de nuevas herramientas como los sitios web y las 
redes sociales.

El cuarto debate de este año fue el organizado por anatel. El deba-
te se dividió en cuatro bloques. Los dos primeros se dedicaron a las pre-
guntas de los periodistas, cada uno de los cuales tuvo tres minutos para 
formular sus preguntas personalizadas (con derecho a respuesta). En el 
tercer y cuarto bloque, los candidatos pudieron intercambiar puntos de 
vista entre sí sin la intervención de los periodistas. Cada candidato tuvo 
la oportunidad de hacer una pregunta al otro candidato: 30 segundos 
para hacerla y un minuto y 30 segundos para contestarla. Al candidato 
que hizo la pregunta original se le dieron 30 segundos para contrarrestar 
la respuesta.

Para la segunda vuelta de las elecciones presidenciales solo hubo un 
debate televisado, organizado por anatel. Este debate se ha caracteri-
zado por su formato flexible y polémico. En los tres primeros bloques, 
cada periodista tenía 14 minutos para entrevistar a ambos candidatos 
simultáneamente. Por lo tanto, los periodistas podrían dar al otro can-
didato la oportunidad de intervenir. En el cuarto bloque cada periodista 
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tenía dos minutos para presentar sus preguntas a un solo candidato, 
mientras que el otro no podía intervenir en el intercambio.

Durante las elecciones de 2013 –con la participación de nueve can-
didatos– podemos ver la consolidación de una nueva especie para el 
género de los debates electorales televisados. Se da una cierta inesta-
bilidad en cuanto a las reglas específicas que rigen el debate, ya que se 
negocia caso por caso y para cada campaña, y se determinan en gran 
medida en función de la esfera de influencia de cada actor, ya sea po-
lítica o mediática. Sin embargo, en el contexto específico de cada si-
tuación, hay dos aspectos claros que la diferencian de la evolución de 
su modelo ancestral en Estados Unidos: la permanencia del panel de 
periodistas, pero compuesto aquí por periodistas que representan a los 
canales organizadores (como presentadores o “rostros” de cada canal) y 
la participación de todos los candidatos.

Siguiendo la tendencia iniciada en 2009, se celebraron numerosos 
debates: cuatro debates primarios y seis debates presidenciales. Tam-
bién se mantuvo la presencia de la prensa y la radio en la organización 
de los debates, pero el debate televisado de anatel fue el único que se 
transmitió a través de las redes de canales abiertos, lo que aseguró un 
alto rating (de casi el 50%). 

En esta ocasión se dividió en dos partes (29 y 30 de octubre), ya 
que los organizadores consideraron que esta era la mejor manera de 
abordar todas las cuestiones con tantos candidatos. El debate consistió 
en tres bloques: en el primero y en el segundo los periodistas formula-
ron preguntas comunes para todos los candidatos y luego formularon 
contrapreguntas a candidatos individuales. Cada bloque terminó con un 
espacio para que cada candidato respondiera a las preguntas de los cua-
tro periodistas presentes (al final de cada bloque, los candidatos podían 
preguntarse unos a otros). En el tercer bloque a cada candidato se le dio 
un minuto para transmitir su mensaje. 

Para la segunda ronda, anatel organizó un debate que tuvo lugar 
el 10 de diciembre y que duró dos horas. El formato constaba de cua- 
tro bloques e incluía a seis periodistas y un moderador. Durante el pri-
mer bloque cada candidato fue entrevistado por un periodista durante 
tres minutos. En el segundo, a cada candidato se le hicieron cuatro pre-
guntas temáticas. Para el tercer bloque, como en la primera parte, los 
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periodistas establecieron un diálogo con cada uno de los candidatos, 
siguiendo un formato libre (que incluía contrapreguntas). Para terminar, 
antes del minuto final se realizó una pregunta compartida. 

La consolidación de la nueva especie
Durante las elecciones de 2017 la nueva especie mantuvo sus dos 
características estables (hubo un panel conformado por periodistas 
representantes de los canales organizadores y todos los candidatos pre-
sidenciales participaron en él). En el inicio del debate cada candidato 
fue interrogado por un periodista, teniendo derecho a réplica en caso de 
ser interpelado de forma directa. Luego se dio paso a preguntas temáti-
cas (sobre seguridad, economía, salud y educación), donde también se 
incluyó el derecho a réplica. Finalmente se realizaron preguntas indivi-
duales y, posteriormente, cada candidato contó con un minuto para su 
cierre final (sin derecho a réplica). Para el debate de la segunda vuelta, 
los bloques temáticos se duplicaron a ocho, en los que los candidatos 
tenían dos minutos para responder a las preguntas del periodista, seis 
minutos para hacer un debate directo y, finalmente, cada candidato con-
taba con un minuto para hacer sus declaraciones finales. 

La actual campaña electoral en el país ha mostrado una consolida-
ción definitiva del modelo. A pesar de las declaraciones iniciales del 
candidato con más posibilidades de ganar las elecciones (el candidato 
de centro-derecha) de que no estaría de acuerdo en debatir con los otros 
ocho candidatos porque “no habría tiempo para intercambiar ideas”, su 
equipo de campaña electoral finalmente cedió a la celebración de tres 
debates con la participación de todos los candidatos: uno organizado 
por la Asociación Nacional de Prensa, anP; otro coordinado por la Aso-
ciación de Radiodifusores de Chile, arChi; y el debate organizado por 
anatel. Todos ellos incluyeron un panel de periodistas.

disCusión final

Este artículo, basado en el marco conceptual de la especiación propues-
ta por Anstead (2016), analiza el desarrollo de los debates televisivos 
en Chile. Y tal como el mismo autor lo propone al final de su artículo, 
hemos complementado su propuesta poniendo especial atención a las 
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negociaciones que se dan entre las candidaturas y los canales de televi-
sión. Para ello hemos utilizado como marco lo propuesto por Strömbäck 
(2008), para analizar las lógicas que se dan entre el sistema político y el 
sistema de medios, que configuran la comunicación política de un país 
en procesos de modernización. 

Creemos que el caso chileno puede ser buen ejemplo para aplicar el 
desarrollo de nuevos modelos de debates que se han generado a partir 
de la idea común, casi mítica (Maurer & Reinemann, 2007), que repre-
senta el debate Nixon-Kennedy de 1960, pues en Chile, al contrario de 
Francia o Alemania, que en los setentas desarrollaran sus propios mo-
delos, se da más claramente el supuesto de la especiación: una misma 
especie puesta en dos ambientes diferentes inicia su especiación/evo-
lución en diferentes direcciones. De igual forma, el caso chileno de- 
muestra que la evolución de los debates ha sido constante, pasando 
de un formato importado y rígido a un modelo distintivo caracteri-
zado por su adaptación a las negociaciones entre los organizadores 
de la campaña y los medios de comunicación.

Como se señaló anteriormente, los acontecimientos que influyeron 
en el caso chileno no fueron constantes. Hasta 1999 el modelo reflejaba 
el consenso político, donde la lógica del sistema político junto a una ló-
gica de servicio público prevalecían en el sistema televisivo, permitien-
do la consolidación de un modelo de debate heredado de los Estados 
Unidos y que benefició a las dos grandes coaliciones que mantenían el 
poder. Esta situación comienza a cambiar en 2005, cuando es posible 
observar la gestación de un modelo propio con características implícitas 
pertenecientes a lo que se puede llamar el formato chileno. 

Los debates en Chile no tienen una estructura predefinida, por lo 
que el formato debe ser determinado y acordado por los organizadores 
(que cambian en cada elección). Hay dos características que diferencian 
al modelo de debate chileno de su especie ancestral (el modelo estadou-
nidense): 1) la participación de todos los candidatos presidenciales, y 2) 
el mantenimiento del panel de periodistas que representa a los canales 
organizadores. Esta última característica se explicaría por la exigencia 
y necesidad que tienen los canales de red abierta participantes en los de-
bates organizados por anatel, por asegurar la presencia de un “rostro” 
o periodista ancla de cada canal. 
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Estas características que conforman al nuevo modelo podrían re-
flejar un sistema de televisión dominado por una lógica comercial, en 
la que anatel no tiene poder institucional sobre sus miembros, pero 
que mantiene viva la idea de la televisión de servicio público. Junto 
con estas, en la campaña 2017 se pudo observar: una mayor flexibili-
dad del formato para que los periodistas pudiesen manejar la dinámica 
pregunta-respuesta, regla que favorece a los periodistas que tienen ma-
yor control del tiempo, y más autonomía frente a los políticos, siendo 
otra característica que hace que el modelo sea diferente al utilizado en 
Estados Unidos, donde la flexibilidad da más autonomía al político, 
mientras que en Chile le da mayor protagonismo al periodista. 

Como reflexión final, similar al análisis comparativo de Anstead 
(2016), la evolución del formato de debate en Chile se produjo en res-
puesta a las circunstancias nacionales durante cada periodo electoral. 
En particular, derivado de las negociaciones que tuvieron lugar entre el 
sistema político y el sistema de medios, fuertemente influenciados por 
el desarrollo del mercado de las comunicaciones de masas y el proceso 
de globalización al que se enfrenta la comunicación política (Esser & 
Strömbäck, 2014).

Desde el principio, la evolución política y la lógica de este sistema 
influyeron en las condiciones contextuales que determinaron las reglas 
de los debates. Sin embargo, la inclusión de nuevos actores y tecnolo-
gías y, sobre todo, la creciente mediatización de la política en Chile (en 
la que la lógica del mercado televisivo ha comenzado a dominar las 
formas de comunicación política), han condicionado la organización y 
estructura de los debates. Esto ha significado que ya no son los orga-
nizadores de la campaña quienes establecen las reglas de los debates, 
sino que son los propios medios de comunicación los que determinan la 
estructura que mejor cautive a la audiencia.

En esta nueva especie de debate, a diferencia del modelo america-
no, todos los candidatos deben estar presentes, independientemente de 
la cantidad. Esta situación nos permite hacer las siguientes preguntas: 
¿tendrán las especies de debate latinoamericanas la presencia de todos 
los candidatos? (ver Ruiz & Alberro, 2012) y, ¿puede atribuirse esto al 
fuerte presidencialismo y caudillismo que caracterizan a la región?
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