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Este es un estudio sobre la recepcion de la subtitulacion para personas sordas (SPS) en di-
recto y semidirecto de informativos espafioles. Este tiene como objetivo analizar la com-
prension y la opinion de usuarios con discapacidad auditiva. Se selecciond un corpus real
y relevante para la investigacion y se reclutd una muestra de 52 sujetos con discapacidad
auditiva para la realizacion del experimento, que se llevo a cabo en sesiones presenciales
y virtuales. Se encontr6 que, aunque los usuarios consideren aceptable la calidad de los
subtitulos, los resultados reflejan que la comprension es insuficiente.
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The current paper presents a study on the subtitling for the deaf and hard-of-hearing
(SDH) in Spanish TV news programs (live and semi-live subtitling). The aim of this re-
ception study is to analyze users’ comprehension and assessment of live and semi-live
SDH. A contemporary corpus comprising items from real news broadcasts was used for
the research, and a sample of 52 deaf and hard-of-hearing participants was recruited
for the experiment, which was carried out through a variety of virtual and live sessions.
The results show that users consider the quality of SDH acceptable and audiovisual com-
prehension insufficient.

KEYWORDS: Reception, subtitling, SDH, audiovisual communication, accessibility.

Como citar este articulo:
Tamayo, A., de los Reyes Lozano, J. & Marti Ferriol, J. L. (2021). Recepcion de la
subtitulacion para personas sordas de los informativos espafioles. Comunicacion y
Sociedad, ¢7875. https://doi.org/10.32870/cys.v2021.7875
I Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), Espana.
ana.tamayo@ehu.eus
2 Universitat Jaume I, Espafa.
delosrey@uji.es
3 Universitat Jaume I, Espafia.
martij@uji.es
Fecha de recepcion: 13/07/20. Aceptacion: 29/01/21. Publicado: 17/11/21.

Comunicacion y Sociedad, 2021, €7875, pp. 1-22. 1



2 Ana Tamayo, Julio de los Reyes Lozano, José Luis Marti Ferriol

INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

SPS en directo y semidirecto
Desde que la subtitulacion para personas sordas (SPS) irrumpiera en
la television en la década de los setenta del siglo pasado en Estados
Unidos y en la década de los noventa en Espafia (Diaz-Cintas, 2010;
Ivarsson & Carroll, 1998), su estudio y practica han evolucionado y se
han ido adaptando a los cambios sociales, tecnologicos y legislativos
que rigen esta disciplina (para una revision de la historia de la SPS véase
Diaz-Cintas, 2010; Pereira, 2005). La SPS en directo tardo algo mas en
llegar —comenzd en 1982 en Estados Unidos y en el Reino Unido— y
la técnica actual mas extendida para la SPS en directo, el rehablado,
no se probo hasta 1999 (véase Romero-Fresco, 2018 para una revision
historica en profundidad de la SPS en directo).

Son muchos los autores que han de inido y caracterizado la
SPS como modalidad de traduccidon y accesibilidad (Diaz-Cintas,
2006; Pereira, 2005, entre otros) y, en términos generales, podria
decirse que hoy en dia la SPS consiste en la adicion de texto en
pantalla que da cuenta de los didlogos y la narracion, identi icacion
de personajes, informacién contextual y paralingiiistica, efectos
sonoros, musica y canciones (para una caracterizacion mas extensa
sobre la SPS, véase Tamayo, 2015).

En el corpus objeto de estudio de este articulo se trabaja con el géne-
ro televisivo de los informativos. Se trata de programas de produccion
propia con SPS intralingiiistica en espafiol, cuyos subtitulos se emiten
en directo o en semidirecto, dependiendo del subgénero (noticia, ca-
becera, directo, cronica, background) (De los Reyes et al., 2020; Ma-
rin, 2017). En esta contribucion entendemos el subtitulado en directo
como el “subtitulado de programas en directo o programas grabados
que no estaban disponibles con la antelacion suficiente para preparar
los subtitulos antes de su emision” (Asociacion Espafiola de Normali-
zacion y Certificacion [AENOR], 2012, p. 7). Del mismo modo, el sub-
titulado en semidirecto sera aquel “producido antes de que se emita un
programa, pero sincronizado durante su emision” (AENOR, 2012, p. 7).

Aunque existen varias maneras de producir subtitulado en directo,
el rehablado (Eugeni, 2009; Lambourne, 2006; Romero-Fresco, 2011,
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2018) suele ser la técnica mas comun hoy en dia. No cabe duda de que
la calidad de la SPS es directamente proporcional al tiempo disponible
para generarla (Izard, 2001). No obstante, la tecnologia de rehablado
y sistemas de subtitulacion en directo han evolucionado notablemente
en las ultimas dos décadas. Con esta técnica, la persona rehabladora,
mientras escucha el audio en directo, dicta los subtitulos a un programa
de reconocimiento de voz que los convierte a texto escrito, los edi-
ta si es necesario y los lanza para que se reproduzcan en pantalla. La
persona rehabladora tiene que tener en cuenta que debe, entre otras
cosas, dictar al programa en qué color deben ir los subtitulos, dictar sig-
nos ortotipograficos o sintetizar la informacion para que se ajuste a las
convenciones de velocidad de lectura requeridas por la SPS. Esto, ine-
vitablemente, hace que los subtitulos en directo y semidirecto puedan
aparecer con algunos errores ortograficos y ortotipograficos, asi como
con margen de mejora en la aplicacion de convenciones tales como la
segmentacion o la sincronizacion del subtitulo con el audio al que hace
referencia.

Aunque son muchos los parametros que deben tenerse en cuenta
para generar una SPS (Arndiz, 2012) y que cumpla su funcién comuni-
cativa, hay dos conceptos clave que miden la calidad de los subtitulos
en directo, a saber: la velocidad del subtitulo (o velocidad de lectura)
y el retardo (o retraso), que se caracterizan con mas detalle a continua-
cion.

Velocidad del subtitulo y retardo

La velocidad del subtitulo (también llamada velocidad de lectura en
muchas ocasiones) es la velocidad a la que aparecen los subtitulos
en pantalla. Se trata de un “parametro fundamental de calidad en sub-
titulacion, que se obtiene como cociente entre la cantidad de caracteres
que componen el subtitulo y la duracion del mismo” (Marti-Ferriol,
2019, p. 136). Suele medirse en palabras por minuto (WPM, por sus
siglas en inglés) o en caracteres por segundo (CPS). No hay un consenso
claro entre los investigadores sobre cual es la velocidad del subtitu-
lo ideal para SPS (véase Tamayo, 2015, pp. 79-84 para una revision
sobre este concepto), ya que la velocidad adecuada parece depender
de muchos aspectos, tales como el tipo de producto que se subtitula
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y la cantidad de informacién transmitida a través del canal auditivo y
del canal visual (Romero-Fresco, 2015); la capacidad lectora, el bagaje
lingiiistico o el grado de pérdida auditiva de los receptores (Burnham et
al., 2008); o el medio en el que se visiona, entre otros. Por este motivo,
tomaremos la norma UNE actual (AENOR, 2012) como referencia, que
establece el maximo de 15 CPS como recomendacion.

El retardo hace referencia a la falta de sincronizacion, en otras pa-
labras, es el tiempo que discurre entre el codigo lingiiistico audible (ya
sean didlogos o narracion) y el subtitulo que corresponde a ese codigo
lingiiistico. Aunque, en general, una SPS de calidad supone una sincro-
nia entre subtitulo y cédigo audible (sea lingliistico o0 no), esta sincronia
no es facil de conseguir en programas en directo y semidirecto debido al
tiempo necesario para preparar, modificar o lanzar los subtitulos, ya sea
mediante la técnica de rehablado o mediante otras técnicas disponibles.
Para esta variable, la norma UNE (AENOR, 2012) contempla un posible
retraso aceptable de hasta ocho segundos, teniendo en cuenta los recur-
sos tecnologicos disponibles en la actualidad. Aunque ocho segundos
de retraso puedan parecer demasiados, con rehablado —la técnica mas
extendida y de mayor calidad hasta el momento— parece dificil, en cual-
quier caso, bajar de los cinco segundos. Este retardo esta relacionado
con la disponibilidad de guiones preparados de antemano, la técnica
usada, el género audiovisual y, por supuesto, con los problemas técni-
cos que puedan surgir (Romero-Fresco & Pedregosa, 2014). Cuando
las condiciones son ideales y se cuenta con guiones que permiten la
preparacion previa de subtitulos, se puede reducir este retardo a unos
dos a cuatro segundos, mientras que en programas en directo con altas
velocidades de habla el retardo habitual es de seis segundos, pero puede
llegar a tener picos de hasta nueve o diez segundos de desincronizacion
(Romero-Fresco & Pedregosa, 2014).

Los resultados de la primera fase del proyecto en el que se enmarca
esta contribucion (De los Reyes et al., 2020) pusieron de manifiesto que
los subtitulos en directo de los programas informativos habitualmente
se retrasan respecto a los subtitulos en semidirecto y que estos ultimos
también suelen aparecer con retraso en las transiciones entre interven-
ciones en directo y formatos preparados con antelacion en la escaleta.
Asimismo, se demostrd que los subtitulos en semidirecto son, por lo
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general, mucho mas precisos en cuanto a errores de edicion, si bien
presentan una velocidad de exposicion mucho mayor. Por el contrario,
los subtitulos en directo realizados mediante rehablado suelen presentar
una velocidad de exposicion menor y un mayor indice de errores de
edicion.

Estudios de recepcion en SPS

En términos y plazos académicos, los estudios de recepcion basados en
SPS real (la emitida en los medios de comunicacion, no aquella prepa-
rada para los experimentos) son algo novedoso, mucho mas si hablamos
de estudios de recepcion de SPS en directo. La historia de la recepcion de
la SPS pregrabada ha estado muy vinculada siempre al desarrollo aca-
démico y profesional de esta préctica (para una revision exhaustiva
sobre la historia de los estudios de recepcion en SPS pregrabada y en
directo, véase Romero-Fresco, 2018).

Los estudios de recepcion en SPS comenzaron en los afnos setenta
del siglo pasado en Estados Unidos y se intensificaron con estudios de
recepcion a gran escala sobre preferencias de la audiencia y sobre el
valor educativo de los subtitulos en los afios ochenta. En la década
de los noventa se hizo especial hincapié¢ en los estudios de recepcion
sobre diferentes parametros, sobre todo la velocidad del subtitulo, esta
fue la década en la que empezaron a proliferar también los estudios so-
bre SPS en Europa, principalmente en el Reino Unido. En la década de
los 2000 aumentaron notablemente los estudios de rastreo ocular y se
consolid6 la disciplina de la SPS dentro de la Traduccion Audiovisual.
Dos de los estudios mas citados de esta década (Jensema et al., 2000a,
2000b) mostraron, mediante rastreo ocular, que cuanto mayor es la ve-
locidad del subtitulado, mas tiempo dedican los usuarios a mirar los
subtitulos y, por lo tanto, menos tiempo a las imagenes.

Muchos de los estudios de estas cuatro primeras décadas de expe-
rimentos de recepcion en SPS presentaban ciertas limitaciones que no
permiten extrapolar ni tomar como definitivas algunas de sus conclu-
siones. En primer lugar, se llevaron a cabo estudios de recepcion en SPS
sin sonido, algo que permite aislar variables, pero que impide a muchos
usuarios acceder a los materiales del experimento simulando un visio-
nado real en el que utilizarian su audicion residual, si la tuvieran, para
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completar la informacion audiovisual. En segundo lugar, muchos de los
cuestionarios y encuestas para recabar datos sobre la comprension de
la SPS, o del contenido audiovisual en general, no presentaban pregun-
tas referentes a la comprension de informacion visual, algo que resulta
indispensable para la comprension global de un texto audiovisual. En
tercer lugar, muchos estudios sobre rastreo ocular no se han completado
con cuestionarios sobre comprension o percepcion de los textos audio-
visuales, por lo que, aunque pueden ser utiles hasta cierto punto y sus
datos son muy rigurosos, ignoran una parte fundamental del visionado
de textos audiovisuales. Y, en cuarto lugar, en muchas ocasiones se han
ignorado las preferencias u obviado preguntas referentes al disfrute del
contenido audiovisual, en favor de preguntas solamente sobre compren-
sion. Aunque es cierto que la SPS tiene como uno de sus objetivos la
comprension audiovisual, no es el unico y, dependiendo del género au-
diovisual objeto de estudio, la informacion sobre disfrute o preferencias
de la audiencia resulta clave para prosperar en la practica de la disci-
plina. Ofcom (Office of Communications, la autoridad reguladora de
radiodifusion, telecomunicaciones y correos del Reino Unido) ha sido,
quiza, la organizaciéon que mas esfuerzo ha dedicado a recopilar da-
tos sobre preferencias de la audiencia, que ha sabido triangular con
analisis sobre la comprension de la SPS y sobre los diferentes parame-
tros de la misma, para generar guias de buenas practicas en el Reino
Unido que son una consulta basica para toda investigacion y practica en
SPS pregrabada o en directo.

La ultima década de este milenio ha servido, sin ninguna duda,
para la proliferacion de estudios de recepcion con mucho mas rigor,
a mayor escala y en muchos mas paises. El estudio mas notable en el
campo ha sido, quiza, el DTV4ALL (Romero-Fresco, 2015), que ana-
liz6 la recepcion en siete paises europeos y recopild datos en relacion
con las preferencias de la audiencia, la comprension y la percepcion
a través del rastreo ocular. En la parte del proyecto DTV4ALL dedi-
cada a la poblacion espafiola, Arnaiz (en Romero-Fresco, 2015), por
ejemplo, incluye en los cuestionarios preguntas sobre habitos de con-
sumo y preferencias, opinién general sobre el subtitulado actualmente
y en diferentes cadenas de television espafiolas y preferencias en las
convenciones (identificacion de caracteres, posicion, colores, informa-
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cion contextual, velocidad del subtitulo...). Este proyecto europeo per-
miti6 concluir que en Espafia los usuarios estan relativamente contentos
con la SPS ofrecida, aunque hay aspectos mejorables. En relacion con
las variables objeto de estudio de esta contribucion, el proyecto mostro
que los productos cuya velocidad del subtitulado ronda las 180 WPM
impiden dedicar el mismo tiempo a las imagenes y a inferir informacion
de las mismas que aquellos que estan subtitulados a unas 150 WPM, que
permiten dedicar la mitad del tiempo a los subtitulos y la otra mitad
a las imagenes. En concreto y en lo que respecta a esta contribucion,
Arndiz (en Romero-Fresco, 2015) concluy6 que al 75% de las personas
participantes en su estudio les gustaria que la velocidad del subtitulado
fuera menor en el subtitulado en directo.

Los estudios de recepcion sobre SPS en directo son mucho mas es-
casos. Son particularmente importantes las encuestas realizadas por
CESyA (Centro Espafiol de Subtitulado y Audiodescripcion) en Espaiia
y Ofcom en el Reino Unido, sobre todo en relacion con las preocupa-
ciones sobre la calidad. Estas encuestas, sin embargo, no corroboran
las opiniones de los usuarios con estudios de recepcion sobre com-
prension (Romero-Fresco, 2018). En relacion con las variables de esta
contribucion, los estudios de recepcion de los ultimos afios apuntan
a que la velocidad del subtitulado excesiva puede impedir una correcta
comprension (Romero-Fresco, 2010, 2011, 2012) y que los usuarios
prefieren subtitulos sincronizados, aunque esto vaya en detrimento de
la precision o la ausencia de errores (Muller, 2015).

MATERIAL Y METODOS

En esta contribucion presentamos un estudio de recepcion, cuyo obje-
tivo principal fue analizar la reaccion de las personas con discapacidad
auditiva ante programas informativos reales emitidos con SPS en direc-
to y semidirecto, basandonos en el impacto que ejercen la velocidad del
subtitulo y el retraso en la comprension del mensaje audiovisual y en la
percepcion de la calidad. Para ello, una muestra de sujetos con distintos
tipos de discapacidad auditiva accedio a ver una seleccion representati-
va de las piezas de informativos que conforman el corpus de trabajo (De
los Reyes et al., 2020), en las que tanto la velocidad del subtitulo como
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el retraso presentaban valores claramente diferentes, y sucesivamente
contestar un cuestionario sobre la informacion audiovisual de los frag-
mentos, asi como expresar su opinion sobre la calidad de los subtitulos.

Diserio y variables

Segtin la clasificacion de Rojo (2013, p. 134), este experimento es
de tipo pre-experimental y se corresponde con un disefio de caso con
una sola medicion. La recogida de datos se basa en la metodologia de
encuesta y adopta una técnica mixta en cuanto al analisis de datos, en
el que se combinan datos de caracter abierto y cerrado (Creswell &
Creswell, 2018). De esta forma, se establecieron dos variables inde-
pendientes: por un lado, la velocidad de exposicion de los subtitulos,
en funcion de los parametros establecidos por la norma UNE (AENOR,
2012) y que fija un maximo de 15 CPS por subtitulo; y por otro, el re-
traso o retardo en la aparicion de los subtitulos con respecto al limite
establecido por la norma UNE, ocho segundos, con objeto de compro-
bar si el incremento de estas cantidades interfiere en la comprension.
La hipoétesis planteada es que estas dos variables independientes in-
fluiran sobre las variables dependientes, que se corresponden con la
comprension y valoracion del contenido audiovisual. A tal fin, se for-
mularon las siguientes hipotesis:

1. Las altas velocidades y los retrasos de los subtitulos en directo y
semidirecto de los informativos no permitiran la comprension del
mensaje.

2. Los usuarios opinaran que los subtitulos con velocidades altas y
retraso no son de buena calidad.4

Participantes y desarrollo
La recogida de datos se llevo a cabo durante los meses de octubre y
diciembre de 2019 a través de una plataforma especifica alojada en la

4 Los valores numéricos de las variables independientes estudiadas que se
han utilizado para evaluar la calidad de los subtitulos son los recomendados
por la norma UNE (AENOR, 2012), tal y como se especifica en este mismo
apartado.
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pagina web del proyecto de investigacion.S Con vistas a garantizar la
obtencion de respuestas controladas, el experimento no se difundid
por medios digitales de ningun tipo y quienes aceptaron participar
lo hicieron presencial o telematicamente en los horarios establecidos
previamente por el equipo investigador, conformando asi una
muestra poblacional por conveniencia.

A este respecto, los estudios experimentales que involucran a
personas con algun tipo de discapacidad suelen presentar dificultades
para obtener muestras poblacionales (Orero et al., 2018, p. 112), por
lo que se optd por pedir la colaboracion de asociaciones y
agrupaciones de personas con sordera en las que fuera mas sencillo
seleccionar a los participantes. En concreto, nos pusimos en contacto
con una veintena de asociaciones de todo el pais a fin de llevar a cabo
el estudio de forma presencial o virtual. De estas, nos contestaron
positivamente la Asociacion de Familias y Personas Sordas de la
Provincia de Castellon, la Asociacién de Implantados Cocleares de
la Comunidad Valenciana, la Asociacion Valenciana de Sordos, el
Grupo de Sordos Independientes de Canarias, asi como los servicios
responsables de integracion de personas con discapacidad de las
universidades de Valencia y Jaume I de Castellon.

Tras concertar las citas correspondientes, se organizaron
diferentes sesiones de recogida de datos en grupos reducidos, entre
cinco y 15 personas por sesion. La duracion de cada sesion fue de
aproximadamente media hora, en linea con las recomendaciones de
los expertos (Brancato et al., 2006, p. 50).

En total participaron 52 sujetos, una muestra que se considera su-
ficiente para los objetivos del estudio, de acuerdo a los parametros es-
tablecidos en investigaciones previas (Hennink et al., 2016; Orero et
al., 2018). Los datos demograficos revelan que la media de edad de
la muestra se situd en 47.7 afios, siendo la distribucion por género
de un 68% de mujeres y un 32% de hombres. Respecto a la formacion
recibia, un 29% habia cursado estudios de educacion primaria, un 14%
educacion secundaria y un 10% Bachillerato/COU. Por otro lado, el
25% habia terminado estudios universitarios (pre o postgrado),
mientras que el 22% disponia de estudios de formacion profesional.

5 Ver http://www.itaca.uji.es
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En relacion con el grado de discapacidad auditiva, la mayoria de
participantes se divide entre los que tenian una discapacidad “severa/
grave/50-95%” (37.8%) y aquellos que presentaban una discapacidad
“profunda/total/90-100%" (33.9%), mientras que los encuestados con
un grado “moderado/medio/25-49%" se situaban en el 18.8%. Por su
parte, los sujetos diagnosticados con cofosis (sordera total) y aquellos
con una discapacidad “leve/ligera/5-24%" no superaban el 3.8% y el
5.7%, respectivamente. Asimismo, cabe destacar que un 43.4% de los
participantes selecciond la lengua de signos espafiola como lengua
natural de comunicacion. Estos datos corroboran que se trata de una
muestra lo suficientemente heterogénea, de acuerdo con la realidad
del conjunto de personas con discapacidad auditiva, lo que permite ex-
traer conclusiones en el marco de nuestro estudio.

En aplicacion de la legislacion vigente, el anonimato de los parti-
cipantes, asi como la confidencialidad de los datos, quedaron garan-
tizados con los procedimientos establecidos para su tratamiento y, en
ultima instancia, por la obligacion de sigilo y reserva a que estan some-
tidas las personas que pudieran tener acceso a estos, que en ninglin caso
se utilizaran o difundiran de manera individual. Todos los participantes
fueron debidamente informados del proceso y autorizaron el uso de la
informacion recibida por parte del equipo de investigadores.

MATERIALES

Videos

Para el experimento se seleccionaron siete fragmentos de video a partir
del corpus de trabajo del proyecto ITACA, formado por programas infor-
mativos emitidos por los tres grandes canales de las corporaciones te-
levisivas mas representativas en Espafia: Mediaset, Atresmedia y RTVE
(De los Reyes et al., 2020, p. 77) en funcion de diferentes criterios de
filtrado: el retraso de las muestras, la velocidad del subtitulo expresada
en CPS y el formato de SPS (directo o semidirecto). En primer lugar, se
aplico el filtro para discernir entre directo y semidirecto y, a continua-
cion, se establecieron filtros subsiguientes en funcion de los valores
medios de CPS y retraso con la finalidad de poder extraer clips cerca-
nos a un minuto de duracion. Siguiendo recomendaciones de expertos
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(Orero et al., 2018, p. 112), todos los fragmentos tienen principio y
final, si bien no coinciden necesariamente con el inicio y el fin de una
noticia, sino que se prioriz6 la duracion del fragmento y que cumpliera
con valores medios que nos permitiera ofrecer a los encuestados frag-
mentos con diferencias significativas para poder sacar conclusiones
mas cercanas a la realidad.

Asi pues, en los formatos en directo se filtro tanto por valores de
retraso como por valores de CPS, lo que dio lugar a tres fragmentos. En
cuanto al formato en semidirecto, debido a la escasez de fragmentos
que llegaran al minuto de duracién, se decidid filtrar inicamente por
la cantidad de CPS, puesto que los retrasos en este tipo de formato son
muy pequeiios y, por tanto, no habia muestras significativas de gran-
des retrasos. En este caso, se seleccionaron cuatro fragmentos, desde
cantidades de CPS por debajo de lo recomendado hasta CPS muy por
encima. El Gltimo de los fragmentos es un hibrido que contiene parte
de “directo” y parte de “semidirecto”. En concreto, se emplearon
las piezas informativas de la Tabla 1, que abordaban diversos temas
de la actualidad politica y social en Espafia, y presentaban
informacion relevante tanto verbal, de forma oral y escrita, como
visualmente.

Cuestionario

Todos los participantes completaron un cuestionario a través de la pla-
taforma en linea del proyecto. Por motivos de diversa indole, dada la
dificultad de algunas personas para acceder al formato electronico,
en algunos casos se optd por realizar el cuestionario en papel, lo
que conllevd a introducir posteriormente los datos a mano. El
cuestionario se disefid combinando preguntas abiertas y cerradas, de
caracter simple y multiple, y se compone de 38 preguntas divididas
en nueve secciones: una sobre informacion demografica, otra sobre
hébitos televisivos y las siete restantes referentes a la comprension y
valoracion de los usuarios sobre las piezas seleccionadas.

Dado que los sujetos debian realizar la tarea sin ayuda externa, se
intentd que el cuestionario no fuese muy extenso, por lo que tinicamen-
te 21 de las 38 preguntas son de comprension. De igual modo,
siguiendo las recomendaciones de los expertos (Brancato et al., 20006, p.
36), la mayoria eran preguntas cerradas y estaban redactadas de forma
sencilla y directa. Con el fin de reproducir al maximo las condiciones natu-
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rales en las que ven la television, los sujetos solo podian ver los clips
(con sonido y subtitulos) una vez, e inmediatamente después leer y
contestar las preguntas.

Las preguntas de comprension pretendian comprobar hasta qué
punto los participantes eran capaces de identificar la informacion au-
diovisual presente en los fragmentos. Para ello, en cada seccion se in-
cluyeron dos preguntas de comprension general sobre cada clip y una de
tipo exclusivamente visual, cuya informacién no pudiera deducirse
de ningiin modo mediante los subtitulos o el audio. Todas estas cuestio-
nes eran de tipologia cerrada y caracter simple, pues de las cinco posi-
bilidades de respuesta, solo una era correcta y otra “no estoy seguro/a”.

En lo que respecta a la valoracion de la SPS, la ultima pregunta de
la seccion sobre habitos televisivos tenia por objeto valorar la percep-
cion de la calidad de los subtitulos en general y la tltima de cada seccion
evaluaba la percepcion de la calidad de los subtitulos del fragmento que
acababan de ver. Al igual que las anteriores, era de tipologia cerrada y,
en este caso, las posibilidades de respuesta seguian una escala de Likert
“buena-mala” de cinco opciones, mas una de “no estoy seguro/a”. Si la
respuesta era “muy mala”, “mala” o “regular”, el encuestado accedia a
una tabla en la que debia marcar el motivo de dicha calificacion consi-
derada “negativa” en funcion de cinco parametros (retraso, ortografia,
velocidad de lectura, identificacion de personajes y grado de sintesis),
utilizando una escala del 1 al 6, donde también existia la opcion “no me
parece relevante”. Ademas, se ofrecia la opcion de afiadir otro parame-
tro (“otros motivos”) en formato de respuesta abierta.

Procedimiento estadistico
Las pruebas de normalidad llevadas a cabo de los resultados utilizados
en el analisis cuantitativo arrojan resultados normales (p < 0.05), lo
que permite la realizacion de calculos descriptivos posteriores, como la
obtencion de medias y desviaciones estandar. Todos los ensayos esta-
disticos se han llevado a cabo con la version 18 de Minitab.

El andlisis de las preguntas de comprension audiovisual se basa
en las respuestas recabadas por medio de valores porcentuales en fun-
cion de tres niveles, en orden de comprension decreciente: respuesta
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correcta, “no estoy seguro” y respuesta incorrecta. Se ha calculado la
media aritmética y la desviacion tipica con el fin de conocer la distri-
bucion o variabilidad de los valores obtenidos a partir de la tendencia
central.

En cuanto al analisis de la valoracion de la SPS, este se ha hecho de
forma cuantitativa, donde se recogen los valores porcentuales de las
respuestas a las preguntas sobre la calidad de los subtitulos, tanto en
la seccidn general de habitos televisivos como en cada una de las pre-
guntas finales de los siete fragmentos del estudio, y se realiza un test de
hipotesis para los dos grupos de videos y las dos variables principales.

ANALISIS Y RESULTADOS

Comprension audiovisual

La Tabla 2 muestra el resumen de resultados relacionados con la com-
prension audiovisual de los participantes. De forma global, las respues-
tas correctas se encuentran proximas al 40%; valores del mismo orden
de magnitud que las respuestas en las que los receptores pusieron de
manifiesto sus dudas (37.5%), siendo incorrectas aproximadamente la
cuarta parte de las respuestas (24.2%). Todos los valores medios mues-
tran valores significativos y elevados de sus desviaciones estandar, que
son uniformes en cada grupo de las tres posibles respuestas, dados los
valores practicamente constantes y reducidos de las razones entre las
medias y las desviaciones estandar (2.5, 2.1y 2.1).

TABLA 2
RESULTADOS GLOBALES DE COMPRENSION AUDIOVISUAL (RESUMEN)

Total Media Stdv Media/Stdv
Respuesta correcta 38.4 18.4 2.1
No estoy seguro/a 37.5 14.7 2.5
Respuesta incorrecta 24.2 11.7 2.1

Nota. Resultados expresados en porcentajes

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 3 se presentan los datos de forma individualizada para
cada fragmento. En ella observamos que las respuestas correctas se
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sitian alrededor del 50% en tres de los siete fragmentos del estudio
(fragmentos 2, 5 y 7), mientras que el fragmento con un valor mas ele-
vado de respuestas incorrectas es el numero 6 (38.4%), seguido por
dos fragmentos con valores en torno al 30% (fragmentos 3 y 4). Por su
parte, la opcidn “no estoy seguro/a” es la mas seleccionada en los frag-
mentos 1 y 4. De esta informacion se puede deducir que el Fragmento
2 es el que ha gozado de una mayor comprension y, de manera analoga,
que el Fragmento 4 es el que menos se ha entendido. Asimismo, puesto
que los tres primeros fragmentos presentaban valores elevados de re-
trasos, los fragmentos 4, 5 y 6 se caracterizaban por tener velocidades
de lectura elevadas y el fragmento 7 disponia de ambas caracteristicas;
en una primera aproximacion podria concluirse que la comprension en
subtitulos con retraso podria ser mejor que en aquellos con velocidad
de lectura elevada. Todo ello dentro del marco de una comprension
general insuficiente en todos los fragmentos y de su gran variabilidad
(desviacion estandar), ya que existen videos con diferentes niveles de
comprension en todos los grupos.

TABLA 3
RESULTADOS GLOBALES DE COMPRENSION AUDIOVISUAL
(POR FRAGMENTO)

N°de 1 2 3 4 5 6 7 Media Stdv  Media/
fragmento Stdv
Respuesta 352 54.7 283 17.6 522 315 49.1 384 139 2.8
correcta
Noestoy 41.5 359 42.1 522 27 302 333 375 8.5 4.4
seguro/a
Respuesta 233 94 29.6 30.2 20.8 384 17.6 242 9.5 2.5

incorrecta

Nota. Resultados expresados en porcentajes.
Fuente: Elaboracion propia.

Calidad de los subtitulos

En este apartado se muestran los datos obtenidos y analizados de forma cuan-
titativa sobre la calidad de los subtitulos. La Tabla 4 reporta los datos de apre-
ciacion general referidos en la seccion de habitos televisivos, donde vemos
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que una mayoria de usuarios cree que la SPS emitida en television es
“regular” (51.9%), mientras que una cuarta parte la califica como “bue-
na” o “muy buena” y inicamente el 20% estima que es “mala” o “muy
mala”. En primera instancia, estas opiniones indican la disparidad de
opinion de las personas con discapacidad auditiva por lo que se refiere
a este asunto. Por otro lado, los participantes que ven deficiencias en
la SPS sefialan como problemas mas graves el retraso de los subtitulos
(48%) y la velocidad de lectura (43%), las dos variables independientes
del estudio de recepcion. Le sigue en importancia la sintesis excesiva,
mientras que la ortografia y la identificacion de personajes se conside-
ran menos relevantes.

TABLA 4
VALORACION GENERAL DE LA SPS

Valoracion Resultado Motivos de valoracion Resultado
negativa
Muy buena 9.6 Retraso 48
Buena 15.4 Ortografia 23
Regular 51.9 Tiempo de lectura 43
Mala 11.5 Identificacion de personajes 28
Muy mala 7.7 Sintesis excesiva 35
No estoy seguro/a 5.8 Otros (no relevante) 18

Nota. Resultados expresados en porcentajes.
Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, los datos sobre valoracion de los fragmentos se ale-
jan de esa vision predominantemente positiva, como se observa en
las Tablas 5 y 6. En todos los videos, a excepcion del fragmento 5,
los porcentajes de calidad “mala” o “muy mala” son netamente supe-
riores a los de “buena” y “muy buena”, con valores que oscilan entre
el 15 y el 35% para las valoraciones negativas, y resultados de entre el
2 y el 6% aproximadamente para las valoraciones positivas. El hecho
de que el fragmento 5 esté bien valorado no deberia sorprender, puesto
que se trata de uno de los videos emitidos en semidirecto, cuyos sub-
titulos no tienen apenas retraso (valor medio de 0.25 segundos). De
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la misma forma, la importancia del retraso como factor de calidad se
confirma en los siete videos, mientras que la velocidad de lectura se
destaca en tres (fragmentos 4, 6 y 7). La sintesis se ha destacado en
dos fragmentos y la identificacion de personajes en uno solo, mientras
que la ortografia presenta siempre el porcentaje inferior en todos los
fragmentos.

TABLA 5
VALORACION DE LOS SUBTITULOS EN LOS FRAGMENTOS ESTUDIADOS

N° de 1 2 3 4 5 6 7  Media Stdv
fragmento

Muy buena 58 58 58 19 192 38 19 63 59
Buena 7.7 11.5 212 9.6 327 231 9.6 16.5 93
Regular 26.9 404 269 36.5 25 30.8 462 332 8
Mala 23.1 13,5 2311 212 96 192 154 179 52
Muy mala 346 285 25 30.8 96 154 192 234 9
No estoy 3.8 1.9 0 19 58 9.6 96 47 3.8
seguro/a

Nota. Resultados expresados en porcentajes.

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente, se compar6 la percepcion de la calidad de los tres
primeros videos en directo (caracterizados por su retraso en la SPS) con
la de los tres siguientes en semidirecto (caracterizados por su velocidad
en la SPS) para comprobar qué variable era mas relevante en la percep-
cion de la calidad. Para ello, se efectud la prueba t-Test (Tabla 6) para
los dos grupos de videos de las dos variables principales (N = 52 x 3
videos = 156), lo que también confirma que los receptores penalizan
mas el retraso que la velocidad de lectura, con un valor de la media de
2.43 para la primera de las dos variables, y un valor de la media de 2.69
en el caso de la segunda. El valor de p (0.087) es ligeramente superior
al valor estadisticamente significativo utilizado como estandar (0.05),
lo que nos indica que la afirmacion de que los destinatarios penalizan
mas el retraso que la velocidad de lectura solo puede realizarse con un
91.3% de confianza, frente al valor aceptado al uso que es del 95%.
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TABLA 6
PRUEBA ¢ DE STUDENT DE DOS MUESTRAS

Meétodo

w,: media de Calidad retraso num
W,: media de Calidad velocidad num
Diferencia: p, - y,

Estadistica descriptiva

Muestra N Media Desv. Est.  Error estandar de
la media

Calidad retraso num 156 2.43 1.26 0.10
Calidad velocidad num 156 2.69 1.37 0.11
Prueba
Hipotesis nula Hoy: i -pn=0
Hipotesis alterna Hi:p-mwu#0

Valor T GL Valor p

-1.72 307 0.087

Nota. Resultados expresados en porcentajes.
Fuente: Elaboracion propia.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente estudio cumple con los objetivos detallados anteriormen-
te y estamos en disposicion de afirmar que las hipotesis planteadas se
confirman, ya que la velocidad elevada de los subtitulos y los retrasos
excesivos no permiten una correcta comprension del mensaje audiovi-
sual por parte de usuarios con discapacidad auditiva y estos opinan que
ambas variables son la causa de que la percepcion de la calidad de la
SPS en directo sea insuficiente.

Mas concretamente, podemos concluir que las altas velocidades y
retrasos de la SPS de los informativos en la television espafiola no per-
miten una comprension generalizada del contenido audiovisual, ya que
menos de la mitad de las respuestas relacionadas con la comprension
son correctas. A falta de un estudio mas en profundidad sobre estas
dos variables, se podria hipotetizar que la comprension en subtitulos
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con retraso seria peor que aquella con subtitulos caracterizados por una
velocidad elevada, siempre teniendo en cuenta que ambos factores ge-
neran una comprension insuficiente. Esta podria ser una aportacion del
presente estudio, ya que el test de hipotesis realizado en este sentido
arrojo6 valores muy proximos a los estadisticamente significativos.

En cuanto a la percepcion de la subtitulacion en directo, existe una
disparidad de opinidn sobre la calidad entre los usuarios, algo que no es
sorprendente debido a la heterogeneidad inherente a la poblacion con
discapacidad auditiva. No obstante, la mayoria opina que la calidad es
regular, algo que podria indicar que ha aumentado el espiritu critico
de los usuarios respecto a afios previos en los que parecian satisfechos
con la calidad de la SPS proporcionada (Arnaiz, 2015). La percepcion
de los usuarios esta en linea con las hipdtesis planteadas para esta inves-
tigacion, por lo que podemos afirmar que la velocidad del subtitulo y el
retraso son los dos parametros mas decisivos tanto para la comprension
como para la opinion de la calidad de la SPS en directo, si bien no hay
que olvidar que existen otros parametros (Arnaiz, 2012) o aspectos in-
herentes a las personas sordas que pueden afectar la comprension del
subtitulado. Igualmente, es importante recordar que dificilmente un
Unico criterio estanco sobre el retraso o la velocidad del subtitulo puede
satisfacer las necesidades de todo el colectivo con discapacidad auditi-
va (véase, por ejemplo, Burnham et al., 2008; Tamayo, 2015). Esto nos
lleva a insistir en la revision tedrica y practica de estos dos parametros
por parte de las autoridades competentes en materia de publicacion de
normas y guias de buenas practicas y de los responsables de la SPS en
directo de las diferentes cadenas de television. Asimismo, nos lleva a
promover la investigacion periddica de estos dos parametros en la SPS
en directo para poder tener una visiéon mas amplia de la evolucion en la
practica, con estudios descriptivos, y en la comprension y percepcion,
con estudios de recepcion como el que aqui se ha planteado.
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