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introducción

En el año 2020, a partir de la pandemia del virus SARS-CoV-2, se es-
tablecieron las políticas sanitarias de “distanciamiento social” en todo 
el mundo (Jawaid, 2020; Kraemer et al., 2020; Zhang et al., 2020). La 
experiencia in situ y la recolección de datos permitieron a las ciencias 
observar que la convivencia social en las comunidades, como las re-
uniones familiares, políticas o deportivas, generan una propagación 
prolongada de la enfermedad (Jawaid, 2020; Zhang et al., 2020). Los 
estudios más recientes mostraron que la interacción social y las for-
mas de movilidad son el principal factor para la proliferación de las 
enfermedades altamente contagiosas (Kraemer et al., 2020; Zhang 
et al., 2020).

Con lo anterior, es posible asumir entonces que la tecnificación del 
medio ambiente y la interdependencia de territorios locales y globales 
albergan las “mejores” condiciones para una gran propagación de este 
tipo de enfermedades. Ante esto, la Organización de las Naciones Uni-
das (2020) respondió con una política de socialización a la distancia 
con la finalidad de dar continuidad a las actividades sociales, econó-
micas, políticas y comunicacionales de todos los países. Esta medida, 
claro está, tuvo una fuerte influencia no solo en la mitigación de la 
propagación del virus, sino en muchas otras dinámicas de la vida social. 

Por lo tanto, en este trabajo planteamos una reflexión teórica sobre 
los efectos que el distanciamiento social está teniendo en los sistemas 
de producción de signos y perfilamos, por otro lado, la discusión teórica 
hacia la siguiente pregunta: ¿existe algún isomorfismo entre los patro-
nes de significación y los patrones de propagación de la enfermedad? A 
lo largo de este texto, el concepto de isomorfismo será entendido como 
un mapa que posee correspondencias entre elementos uno a uno, pero 
en el cual se guardan las características operacionales de los sistemas 
que están siendo puestos en relación (Valle, 2017). Como se puede ob-
servar, en esta reflexión nos centraremos en las actividades relaciona-
das con el hábito comunicacional, por lo que el ensayo se compone de 
cinco secciones. En la primera de ellas desarrollamos una definición 
de “hábito comunicacional” y la relación teórica que este tiene con el 
distanciamiento social, posteriormente expondremos el marco episte-
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mológico de sistemas que se utiliza como base conceptual para abordar 
el tema planteado. Enseguida desarrollamos el debate teórico sobre el 
control evolutivo de los sistemas desde el enfoque sistémico semiótico 
y, finalmente, cerramos con una reflexión sobre los nuevos hábitos co-
municacionales y su integración sistémica.

eL háBito comunicacionaL y eL distanciamiento sociaL

Entendemos por hábito comunicacional, aquellas inferencias3 repetidas 
que conducen a la interacción entre sistemas por medio de un códi-
go4 preorganizado. De acuerdo con la Enciclopedia Internacional de 
Sistemas y Cibernética, “... las inferencias repetidas conducen al es-
tablecimiento de un hábito” (François, 2004, p. 270), mientras que la 
comunicación entendida en términos sistémicos es “la interacción entre 
sistemas o partes de sistemas que usan un código preorganizado” (Valle 
et al., 2015). Un sistema organizado bajo un código, que además cam-
bia a lo largo del tiempo, es un sistema complejo dinámico y abierto. El 
reto de las ciencias sociales es, por tanto, encontrar cuáles son las reglas 
inherentes a los códigos culturales, por ejemplo, ¿cuál es el código del 
“Sistema 1” que se muestra a continuación?

Sistema 1, sin código: {e; c; u; d; o; u; n; p; t; a; o; o; e; r; t; e; d; n; i; 
c; n; u; s; c; n; e; i; s; e; s; p; c; o; i; n; t; m; a; a; r; n} 
Sistema 1 con un código: {cuando un patrón de comunicación es 
persistente}. 

El Sistema 1 se puede caracterizar sin un código, como letras sin 
orden, y con un código de escritura de la lengua española del año 2021. 
De manera que el código está sujeto a la interacción social y el uso de 
los sistemas en el tiempo. El mismo conjunto de letras del Sistema 1 

3 “... la adopción consciente y controlada de una creencia como consecuencia 
de otro conocimiento...” (Peirce, 2012, p. 72).

4 “Una regla que asocia algunos elementos del sistema (a) con elementos 
del sistema (b) o del sistema (c)... Solo este tipo complejo de regla puede 
llamarse con propiedad código” (Eco, 2000, p. 65).
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se puede “interpretar” con otros códigos; el inglés del siglo xix: {de-
precated nun, ratoon inconstancies, pumiceous}; o del francés del siglo 
xx: {nu compound, decapoterent, ci saucissonneraient}. En este sen-
tido, el contexto social motiva la interpretación del hábito comunica-
cional y se espera que también motive sus transformaciones. Aun así, 
la teoría semiótica presupone que los cambios en el sistema de produc-
ción de signos no dependen del contexto en el cual se desenvuelven, 
de manera que puede cambiar el soporte de escritura o los medios de 
comunicación hasta eventualmente ser hábitos, pero la manera en que 
se producen y organizan los signos, no, pues el código es una regla cul-
tural preconcebida y no está sujeta al tiempo o al espacio, sino a relacio-
nes más longevas y de mayor profundidad. Eco (2000) estableció dos 
postulados sobre los sistemas de comunicación y de significación: I) Un 
sistema de significación “es una construcción semiótica autónoma que 
posee modalidades de existencia totalmente abstractas, independientes 
de cualquier posible acto de comunicación que las actualice” (p. 25); y 
II) es posible “una semiótica de la significación que sea independiente 
de una semiótica de la comunicación, pero es imposible establecer una 
semiótica de la comunicación independiente de una semiótica de la sig-
nificación” (p. 25). 

De acuerdo con Eco (2000), los sistemas de significación pueden 
estudiarse de manera independiente a las características del sistema de 
comunicación, de forma que las cualidades de interacción, propagación 
o transferencia teóricamente no deben de afectar el código del sistema. 
No obstante, hay sistemas de escritura –por ejemplo, la escritura glífi-
ca del centro de México del siglo xvi– que tienen ciertas propiedades 
gramaticales y semánticas que derivan de la organización posicional-
espacial de sus unidades de escritura, es de decir, de la manera en que 
interactúan los signos en el sistema de comunicación (Valle, 2009). 
Pero no es la única escritura en su tipo, las modernas escrituras –por 
ejemplo, los emoticones o iconos de cómputo– pueden leerse indepen-
dientemente de la lengua natural del lector (Valle, 2009), de manera que 
un sistema de escritura con una gramática codificada en la interacción 
visual determina el modo de producción de los signos. Esta caracte-
rística se encontró gracias al énfasis semiótico de que el sistema de 
comunicación no puede comprenderse sin el debido análisis del sistema 
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de significación. Es evidente que la significación siempre va a requerir 
un medio o soporte para llegar al lector final, por lo que un sistema de 
comunicación no se puede comprender a plenitud sin entender el siste-
ma de significación que codifica. Se trata de un principio básico de los 
modelos de desciframiento de escrituras y los modelos de encriptación 
(Valle, 2015). De manera que, inclusive en una condición adversa, el 
proceso de significación encontrará una ruta para mantener vigentes los 
procesos de comunicación (Valle, 2021). 

Muy cerca de estas previsiones, observamos lo siguiente durante los 
meses de aislamiento: a) Las personas no han dejado de comunicarse; 
b) las personas asimilaron nuevas herramientas y medios para la inter-
pretación de espacios sociales y de interacción cultural; y c) la “nueva 
normalidad” ocasionó un cambio en las formas y formatos de los siste-
mas de comunicación en diferentes ámbitos de la sociedad. 

Un cambio de gran impacto en México fue en la educación públi-
ca. Desde nuestra perspectiva, su análisis y exposición requieren un 
documento dedicado en su totalidad, por lo cual solo mencionaremos 
algunos datos relevantes como ejemplo. En el año 2020 se implementó 
un modelo de multiprogramación que consistió en convertir canales 
de televisión abierta y canales digitales de la web (como el Canal del 
Congreso) en medios de difusión del contenido audiovisual de las se-
siones escolares (Secretaría de Gobernación [segoB], 2020a, 2020b). 

Otro ejemplo del ámbito escolar es la demanda de ingreso al sis-
tema de Prepa en Línea seP. El programa tiene un límite de 130 000 
lugares en su totalidad, de manera que cada nuevo ingreso tiene un 
límite hasta de 21 000 estudiantes por semestre, la cantidad máxima 
de solicitudes de ingreso por año es de 60 000 aspirantes. No obstante, 
en el año 2020 hubo una sobredemanda, el programa recibió 60 000 
solicitudes en cada una de sus convocatorias, y generó cuatro convo-
catorias en el año, en lugar de dos. En total se recibieron cerca de me-
dio millón de solicitudes de ingreso. Mientras que en el año 2021, en 
su primera convocatoria, tuvo 121 000 solicitudes (Presidencia de la 
República, 2020; Secretaría de Educación Pública [seP], 2021). Estos 
números muestran un cambio en la expectativa de los jóvenes hacia 
este tipo de hábitos comunicacionales. Sin duda, quienes participen 
de los nuevos hábitos vivirán una transformación en la manera en que 
adquieren significados y conocimientos.
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 Por lo tanto, el tema de discusión que nos interesa es si los sistemas 
de significación sufrieron una transformación y, si ocurrió, es impor-
tante saber si fue estructural o solo abarca la autoorganización de los 
signos. Desde el debate teórico, es nuestro interés entender los cambios 
en el sistema de producción de signos, ya que claramente hubo un in-
tercambio en los roles de interacción entre lo público o el contenido 
nuclear del signo (Eco, 1997), con lo privado o el tipo cognitivo del 
signo (Eco, 1997). 

Autores como Buonano (1999), Imbert (2003) y Lacalle (2001) 
identificaron este fenómeno desde finales del siglo pasado y lo deno-
minaron la era post-broadcasting, la crisis de contenidos o la incor-
poración de la subjetividad como elemento principal en la creación de 
contenidos (Valle, 2017). La llamada crisis de contenidos hacía referen-
cia a las dificultades económicas de las grandes televisoras y consorcios 
de medios para enfrentar el éxito de los youtubers, influencers y estre-
llas de un día del Internet. Todo indica que las medidas de distancia-
miento social de la pandemia de 2020 aceleraron la incorporación de 
estos nuevos patrones de comunicación digital.

Aun así, la brecha digital en las naciones menos desarrolladas no es 
un tema superado. México, bajo la presión de la “nueva normalidad”, 
motivó a la ciudadanía a incorporar nuevas formas de socialización a 
distancia, pero no se logró alcanzar a toda la población. Los nuevos 
hábitos comunicacionales, que son un distintivo de las políticas de la 
nueva normalidad en México, como en otros países del mundo, con-
sisten en: a) el traslado de más del 60% de las interacciones sociales 
presenciales a modelos de interacción a distancia, como la educación, 
trámites gubernamentales, actividades fiscales, comercio, teletrabajo, 
relaciones familiares, religiosas, entre otras (segoB, 2020a, 2020b); los 
hábitos de consumo cara a cara se transformaron en interacciones vía 
remota y aceleraron la incorporación de las economías más pobres a la 
dinámica de la economía digital global.

El aspecto no evidente del hábito comunicacional se encuentra en el 
efecto que este tuvo sobre los sistemas de significación. Como mencio-
namos al principio de este apartado, el postulado principal del Tratado 
de Semiótica General de Eco (2000) es que “un sistema de significa-
ción es una construcción semiótica autónoma que posee modalidades 
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de existencia totalmente abstractas, independientes de cualquier posible 
acto de comunicación que las actualice” (p. 25). No obstante, desde 
hace un par de años, hay una enorme interrogante derivada de investi-
gaciones previas (Valle, 2009, 2015): ¿será posible explicar en términos 
teóricos cómo actualizan los hábitos comunicacionales a los sistemas 
de significación? Antes de entrar en esa reflexión, invitamos al lector a 
tomar la siguiente consideración: nuestro enfoque es sistémico, cercano 
a la cibersemiótica, por lo cual, el siguiente apartado define el marco 
epistemológico de este trabajo y de nuestra observación teórica.

un marco ePistemoLógico: La mirada sistémica-semiótica

La investigación de sistemas se compone de una ciencia de sistemas y 
una ingeniería de sistemas. Ambas conforman el universo del pensa-
miento de sistemas (Valle, 2019). Una investigación de este tipo alcanza 
los campos de la epistemología subjetivista, interaccionista y evolucio-
nista, a lo cual llamamos nuestro marco epistemológico (Valle, 2021), 
tal como se esquematiza en la Figura 1. La epistemología subjetivista 
aporta los instrumentos conceptuales que permiten al investigador des-
cubrir y organizar la coherencia de un sistema: sus partes, el objetivo 
que mantiene la coherencia entre las partes, si es abierto o cerrado a la 
materia, energía e información. Esta epistemología surge en la activi-
dad de los observadores y los observados (Vallée, 1987). En cambio, la 
epistemología interaccionista involucra una acción o influencia entre 
elementos y sistemas, puede ocurrir de manera causal o condicional y, 
en consecuencia, genera cambios en la existencia y permanencia del 
sistema (François, 2004).

La epistemología interaccionista da cuenta de aquellos sistemas 
autoorganizados a partir de uniones o procesos de complementariedad 
entre partes anteriormente separadas (Ashby, 1961). El tránsito de la no 
organización a la organización de un sistema se ejemplifica en el ejem-
plo del Sistema 1. Las condiciones iniciales de un sistema y su proceso 
de autogénesis corresponden a las causas y la conformación de enlaces 
e interacciones entre los nuevos elementos de conexión que constitu-
yen al código. Sin embargo, el proceso por el cual se originan estas 
condiciones es tan variable entre un sistema y otro, que sus propiedades 
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Figura 1
esquema generaL deL marco ePistemoLógico de sistemas

Fuente: Elaboración propia.

generales siguen siendo relativamente desconocidas (Ashby, 1961). 
Se ha documentado para ciertos sistemas propiedades emergentes 
que surgen en situaciones y momentos extraordinarios. Este es el caso 
de todos los sistemas vivientes y algunos sistemas que no se consideran 
vivientes.

Lo interesante de este proceso de autogénesis en los sistemas no vi-
vientes es que en ciertas escalas de organización aparecen propiedades 
que pueden denominarse orgánicas. Bahm (1984) propuso un concep- 
to que no se limita a la biología y se centra en la propiedad universal de 
unidad orgánica. El organicismo o un todo orgánico incorpora ciertas 
ideas del emergentismo, contempla una modelación desde los holones 
y postula que, cuando en un sistema ocurren tendencias integradoras, 
entonces “propician la aparición y mantenimiento de totalidades” en 
escalas más complejas (Bahm, 1984, p. 9). Bahm sostiene que a veces 
las tendencias a unir partes en una escala de mayor complejidad hacen 
que el todo de los individuos como colectivo sea más fuerte, y a veces 
las tendencias de un todo para unir sus partes son más fuertes. Cuando 
estos dos tipos de tendencias cooperan, se facilita la integración; en 
cambio, cuando compiten, la integración puede retrasarse.

El organicismo es un concepto sistémico que define un compor-
tamiento en un tipo de sistemas y guarda cierto isomorfismo con el 

Marco epistemológico

Epistemología
subjetivista

Partes y todo

Objetivo del sistema

Abierto o cerrado

Epistemología
interaccionista

Autoorganización

Unidad orgánica
organicismo

Epistemología evolucionista

Investigación de sistemas

Ciencia de
sistemas

Cibersemiótica

Ingeniería de
sistemas

Sistémica semiótica
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estructuralismo de la antropología, pues el organicismo atribuye inte-
gridad orgánica a la identidad tratada. Además, es variable en cada sis-
tema existente, pero es universal en cuanto la presencia de su integridad 
orgánica, que puede ser considerada como un invariante estructural de 
escala (Bahm, 1984). 

Por su parte, la epistemología evolutiva se remonta al modelo de 
Popper (1968), quien proponía una epistemología subjetivista que co-
rresponde al segundo mundo en su sistema teórico. Dentro del sistema 
teórico de Popper, el estudio de problemas científicos es lo más relevante: 
las situaciones problemas, las conjeturas científicas, las hipótesis o teo-
rías científicas, los argumentos críticos, las discusiones científicas y la 
evidencia en los argumentos. A todo este conjunto de conocimientos los 
denominó el tercer mundo que, en el sistema teórico de Popper (1968), 
es aquel que corresponde al conocimiento objetivo. 

taBLa 1
matriz de integración sistémica-semiótica

Epistemología Conceptos Cualidades del 
sistema

Objetos semióticos

Subjetivista Observador
Observación
Lo observado

Coherencia
Conectividad
Partes y todo

Crisis de contenidos
Post-broadcasting

Interaccionista Auto-
organización
Organicismo
Invariante de 
escala

Intercambio
Influencia
Acción entre 
partes

Cambios en 
el sistema de 
significación 
por influencia 
del sistema de 
comunicación

Evolutiva Situación 
problema
Conjetura
Argumentación

Existencia
Permanencia
Transformación

Tendencia del 
organicismo 
hacia un sistema 
dinámico con un 
control de código no 
centralizado

Fuente: Elaboración propia.
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El marco epistemológico nos permite limitar nuestros objetos se-
mióticos descritos en el primer apartado, según las cualidades del sis-
tema y la epistemología desde la cual surgen las observaciones. En los 
siguientes apartados revisaremos las propiedades de estos objetos se- 
mióticos por sus cualidades y la epistemología de origen, tal como 
se muestra en la Tabla 1.

La PersPectiva deL enFoque sistémico semiótico 

Existe una condición de significación que Eco (2000) denominó “ico-
nismo ingenuo”, en la cual los signos son tratados como “semejantes”, 
“análogos”, “vinculados naturalmente” a su objeto, o motivados por 
su objeto (p. 287). La experiencia virtual, y en particular la comunica-
ción digital, sugiere que se trata de una realidad análoga, semejante y 
motivada por una realidad presencial paralela, previa e ideal. Pero al 
realizar un tratamiento teórico del objeto de estudio bajo la perspectiva 
del iconismo ingenuo, corremos el peligro de convertir el significado en 
una mera percepción y replicación del mundo objetivo, lo cual, desde 
el punto de vista semiótico, conduce a interpretaciones equivocadas de-
bido a que no se está identificando el código ni el modo de producción 
de los signos, sino que se asocia con lo que al observador le parece 
evidente y no al sujeto de la semiosis original. El iconismo ingenuo 
nos puede llevar a pensar que el objeto digital es “un espejo de la rea-
lidad”, sin embargo, la teoría semiótica indica que, en todo momento 
y en cualquier caso, los signos son coextensivos a un vínculo cultural. 
La coextensión a un vínculo cultural implica que cualquier hábito co-
municacional, recién adquirido o de larga duración, no es un espejo de 
la realidad, más bien corresponde a sistemas semióticos nuevos con su 
propio modo de producción del significado. 

El caso de una reunión por un medio digital como YouTube, Zoom, 
Google Meet, StreamYard o Cisco Webex, desde el enfoque semiótico, 
no se entiende como un espejo de un espacio presencial. Los fenómenos 
digitales, que en muchos sentidos son altamente icónicos, no por ello 
existen únicamente motivados por un objeto presencial, pues inclusive 
su interpretación a través de la pantalla del teléfono móvil, la tableta o 
la computadora, se enmarca en un proceso de producción del signifi-
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cado con sus respectivos “tipos cognitivos” y “contenidos nucleares” 
(Eco, 1997). 

Por lo tanto, nuestro interés ha sido observar la manera en que in-
teractúan los modos de producción del signo a través de la correlación 
entre funtivos,5 siguiendo el modelo biplanar de Eco (2000) que, como 
adelantamos al principio, trata de la interacción entre el carácter pú-
blico del signo, es decir, la experiencia que se transmite culturalmente 
–o el contenido nuclear del signo–; y lo privado, la disposición de los 
sujetos para construir contenidos nucleares –o el tipo cognitivo del sig-
no– (Eco, 2000). El diccionario será una de las propiedades de interés 
semiótico, pues su proceso de producción depende de la experiencia 
que se transmite en la cultura, mientras que el conocimiento de enciclo-
pedia corresponde a todo el conocimiento de un sujeto empírico, como 
se muestra en la Figura 2 (Eco, 1997).

Figura 2
tiPos cognitivos y contenidos nucLeares

Fuente: Elaboración propia a partir de Eco (1997).

5 Los funtivos son los elementos mínimos del plano del contenido y del plano 
de la expresión, que bien pueden ser Types o Tokens (sustancia, forma y 
especímenes). Al unirse emerge una función semiótica o signo. 

Contenido nuclear

CM2 CM2
TC/CM

CM

CM

CM

CM

Plano del
Contenido

Plano de la
Expresión

TYPE   TOKEN

TYPE   TOKEN

●  TC: TIPO COGNITIVO. Disposición para construir
 Contenidos Nucleares
●  CN: CONTENIDO NUCLEAR. Experiencia que se
 transmite culturalmente (diccionario)
●  CM: CONTENIDO MOLAR. Todo el conocimiento de
 un sujeto empírico (enciclopedia)
●  Las cualidades QUALIA son los componentes de los
 Tipos Cognitivos (las primeras sensaciones, puras
 posibilidades)

Tipos cognitivos y
contenido nuclear
(Eco, 1997)
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Figura 3
modeLo BiPLanar Para toKens “auLa” y types “virtuaLidad”

y “PresenciaLidad”

Fuente: Elaboración propia.

Los tipos cognitivos son privados y corresponden a los “esquemas 
que permiten a los sujetos mediar entre el concepto y lo múltiple de la 
intuición” (Eco, 1997, p. 152). Por ejemplo, frente a la pantalla de 
la computadora tenemos la disposición de aprender que las imágenes 
en recuadros, con o sin la imagen del interlocutor, hacen referencia a la 
experiencia del espacio de un “aula”, como se muestra en la Figura 3. 
Por su parte, el contenido nuclear “aula virtual” o “aula presencial” solo 
se comprende como una experiencia colectiva, y por eso tendrá caracte-
rísticas diferentes en la forma presencial y la forma digital. De manera 
que la experiencia presencial y digital tendrán diferentes tokens y types, 
como se muestra en la Figura 3. El Contenido Nuclear hace referencia 
al “… término contenido en el sentido hjelmsleviano, como correla-
to de una expresión” (Eco, 1997, p. 160-161). La interrelación de los 
tokens y los types únicamente puede ocurrir por la experiencia, y en 
particular a través de los procesos de interacción y evolución del signo.

La fenomenología de la experiencia de Peirce (2012) abarca de ma-
nera objetiva esta discusión sobre la interacción y evolución del signo. 
Establece que algo puede ser construido o estar en lugar de otra cosa 

TC: TIPO COGNITIVO. Disposición para construir Contenidos Nucleares.
CN: CONTENIDO NUCLEAR. Experiencia que se transmite culturalmente.

TOKEN
(aula)

Plano de la
expresión

TYPE
“virtualidad”
Plano del
contenido

TOKEN
(aula)

Plano de la
expresión

TYPE
“presencialidad”

Plano del
contenido
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a través de la experiencia y no necesariamente motivado por el objeto. 
De manera que un signo está determinado por un potencial estado de 
variedad de la realidad (objeto), que a su vez genera una experiencia en 
el cerebro. Esa experiencia cerebral es un signo interpretante que no 
puede existir por sí mismo, porque no funciona de esa forma, necesaria-
mente requiere de una mente que lo interprete. Entonces, cuatro entida-
des se requieren para ensamblar un signo y producir semiosis: el estado 
de realidad al cual se hace referencia, las categorías de la experiencia 
por las que el individuo define su grado de interacción con la realidad, 
los signos interpretantes y las representaciones culturales, tal como se 
muestra en la Tabla 2.

taBLa 2
cuatro entidades Para ensamBLar un signo

Experiencias 
coextensivas 
a un vínculo 

cultural

Estado de 
realidad 
(objetos)

Categorías 
de la 

experiencia 

Signos 
interpretantes

Representación 
cultural
(Signos 

representamen)
Privadas
(Tipos
cognitivos)

Estado de 
cosas del 
microuni-
verso

Experien-
cias indivi-
duales

Interacciones 
entre el pro-
pio signo y 
otros signos

Signos codi-
ficados en la 
memoria visual 
electroquímica

Públicas
(Contenidos 
Nucleares)

Estado de 
cosas del 
macro-
universo

Interaccio-
nes entre 
los objetos 
del mundo 
concreto

Sistemas 
semióticos y 
símbolos

Una mente 
que codifica 
y decodifica 
límites

Fuente: Elaboración propia a partir de Valle (2021).

La evolución del signo en la comunicación digital se relaciona con 
las categorías de la experiencia. De acuerdo con Peirce (2012), existen 
tres modos o categorías de la experiencia en los cuales los objetos pue-
den existir en ella: la primeridad, la segundidad y la terceridad. La pri-
meridad responde a una cualidad positiva, por ejemplo, la primera vez 
que un profesor da clases en línea, y que está hablando a una pantalla, 
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esto es una mera posibilidad. La segundidad corresponde a los hechos 
actuales, en este caso pensemos en el mismo docente, pero en esta oca-
sión está en una telellamada con algún familiar o colega del trabajo. 
Para este momento, quizás tenga dificultades para usar las interfaces, 
pero “percibe” que está en un aquí y un ahora con su interlocutor, a 
pesar de que en términos concretos no es así. La terceridad corresponde 
a las leyes que gobiernan las circunstancias culturales. En este caso, a 
los profesores que después de un semestre han establecido canales de 
comunicación, horarios y asesorías por medio del teletrabajo, les pare-
ce completamente lógico lo que al principio fue una novedad. En ese 
sentido su experiencia se ha acoplado a una categoría de terceridad, de 
manera que genera coherencia con todo su entorno para verdaderamen-
te estar seguro de que tiene clase con 60 personas desde su casa. Sin 
embargo, el tránsito de una realidad concreta a una realidad digitalizada 
requiere de cohesión entre estas interacciones. La cohesión es dada por 
el nivel de complejidad inferencial que adquieren los signos en la inte-
racción de las redes comunitarias y culturales. Al menos contamos tres 
niveles de complejificación que se observan en los recorridos del signo, 
de acuerdo con la escala de interacción y el alcance en el conceso de los 
tipos cognitivos, tal como se muestra en la Tabla 3.

Las posibles escalas de complejidad en la cual un significado se 
puede estabilizar, y de ello emerge un signo nuevo, son la cultura, la 
sociedad, la comunidad, la familia y la persona (Valle, 2017). La pre-
ponderancia de formación de significados desde los tipos cognitivos 
depende de la escala en la que ocurren los consensos sobre el significa-
do. El Contenido Nuclear, en cambio, hace referencia al conocimiento 
consensado institucionalmente. También denominado conocimiento de 
diccionario. Ocurre que el modo de producción de signos, en el hábito 
comunicacional digital, opera desde el conocimiento de enciclopedia o 
Contenido Molar, esto es, que depende plenamente de la experiencia y 
el conocimiento del sujeto empírico. 

Ahora bien, antes de la nueva normalidad, estos procesos de evo-
lución del significado eran muy lentos y obtusos, no se apreciaba el 
proceso integralmente. Sin embargo, en el año 2020, la incorporación 
acelerada de nuevos hábitos comunicacionales digitales permitió obser-
var la evolución de diferentes tipos de significados hacia la complejidad 
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y hacia la degradación o pérdida de complejidad. Antes de la pandemia 
de covid-19, el uso de las redes digitales era en gran medida opcional, 
y solo ciertas culturas las empleaban de forma masiva, sobre todo en 
países sin brecha digital. Sin embargo, a partir de 2020, dejo de ser una 
opción. El hábito comunicacional digital se convirtió en la única vía 
de información, incluso se volvió un modo obligatorio para poblacio- 
nes que no estaban entrenadas en su uso. La transformación de los 
hábitos comunicacionales presenciales hacia lo digital dejó rastros y 
registros en los datos masivos6 (Big Data). Estas bases de datos per-
miten realizar una trazabilidad de los significados en diferentes temas. 

Por ejemplo, es posible dar seguimiento al esfuerzo de miles de 
científicos desde las primeras discusiones sobre el virus SARS-CoV-2 
en los foros de revistas como Science, Nature o The Lancet. En es-
tos casos, las diversas mentes orientaron todos sus esfuerzos hacia un 
objetivo: la construcción científica de una cura contra la enfermedad 
covid-19. De manera que la evolución del significado adquiere aristas 
y estrategias diferentes, de acuerdo con el tipo de objetivo que cada 
sistema semiótico se propone alcanzar. En este sentido, la evolución 
del significado opera en un acto colectivo y no sincronizado. Por el 
contrario, la construcción del conocimiento universitario y de investi-
gación disciplinar opera con métodos ajustados a ciertos fenómenos y 
en gran medida de forma lineal. Sin embargo, los sistemas abiertos son 
complejos, dinámicos y cibernéticos. Esto significa que los sistemas de 
este tipo son cíclicos, tienen retroalimentación y la información nueva 
modifica las condiciones iniciales en cada nuevo ciclo. Por lo cual, los 
mecanismos de adaptación a los estados de variedad de la realidad pue-
den ser desconcertantes para la mirada reduccionista. 

La construcción del pensamiento científico desde la perspectiva de 
la fenomenología de la experiencia genera la percepción de que la uni-
dad de sentido se refiere a un proceso de acoplamiento estructural entre 
las categorías de la experiencia primeridad, segundidad y terceridad, 

6 Los datos masivos se componen de un enorme volumen o cantidad de datos, 
su propiedad más importante es la velocidad con la que se intercambian, 
almacenan o procesan, y la más importantes es la variedad y alcance de 
orígenes de los datos.
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de modo que para una segundidad se requiere una primeridad, y para 
una terceridad se requieren las dos anteriores, incluso en sus elementos 
más simples, esto corresponde a la visión tradicional de la semiosis 
como un proceso evolutivo del signo (Guddemi, 2000). En la ciberse-
miótica, este proceso se conoce como la triple autopoiesis (Brier, 2008, 
2013). Debemos recordar que los términos acoplamiento estructural y 
la autopoiesis tenían como finalidad explicar la dirección que toman los 
organismos en su ciclo de vida (Maturana, 2002). De manera que, en 
esta lógica, solo del sistema viviente emanan los signos y la conscien-
cia. En cambio, bajo el isomorfismo semiótico-sistémico, la dirección 
que toman los organicismos produce semiosis. En esta lógica, desde la 
complejificación de los sistemas emanan la semiosis y la consciencia. 

En el marco conceptual de la semiótica-sistémica, el isomorfismo 
con los sistemas conscientes se entiende como una red de sistemas in-
terdependientes y coevolutivos. Al realizar la revisión del proceso de 
producción de signos, en comparación con la cibersemiótica, esta ha 
postulado que la producción de significado ocurre solo en los sistemas 
biológicos y está dada por el acoplamiento estructural, evolutivo y 
multi-direccional. Por lo que los estudios cibersemióticos dependen del 
grado de complejidad que tiene “la autoorganización de la cognición y 
el acoplamiento estructural de los observadores” (Brier, 2008, p. 101; 
Vidales, 2017, p. 25). En cambio, la sistémica semiótica postula que la 
unidad de la consciencia es la semiosis, independientemente del orga-
nismo y del sistema al que hace referencia (Valle, 2021). La sistémica-
semiótica observa las propiedades universales de la consciencia y los 
postula como niveles de organicismo. La integración de las ideas se 
esquematiza en la Figura 5.

Ambas posturas están en un debate abierto sobre los efectos de la 
evolución de los signos y sus isomorfismos con los niveles de comple-
jidad. Sin embargo, la siguiente pregunta del debate se hace desde la 
perspectiva semiótica-sistémica: ¿existe tal isomorfía con otros siste-
mas? ¿Podemos hablar de una coevolución entre los sistemas biológi-
cos y los sistemas conscientes? 

La estrategia de sobrevivencia de muchas comunidades ha sido el 
confinamiento total. Quizás, la clave para superar esa coyuntura sea 
esa, el confinamiento total. Sin embargo, una estrategia de este tipo 
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acabaría con sistemas enteros de la civilización, a saber: la economía, 
las relaciones laborales, institucionales, etc. Generando crisis sociales a 
escala global. ¿Qué se debe priorizar, lo social o lo biológico? A conti-
nuación, entraremos a esa discusión.

Figura 5
diFerencias entre Los PostuLados ciBersemióticos y

sistémicos-semióticos

Fuente: Elaboración propia.

¿quién tiene eL controL, La vida o La sociedad? 

Cuatro propiedades indispensables componen los límites de la semio-
sis: el Espacio, el Tiempo, la Vida y la Cultura. Si ocurre una alteración 
sistémica en alguna de estas coordenadas, la teoría sistémica (François, 
2004; Valle, 2021; Valle et al., 2016) prevé que la evolución de los sig-
nos sufrirá acelerados cambios y, por tratarse de un sistema dinámico, 
es posible que alcance su punto de no retorno rápidamente, es decir, que 
las transformaciones del significado sean irreversibles (Valle & Chava-
rría, 2020). Desde la perspectiva de sistemas, un Sistema Mínimo de 
Significación (sm) es el sujeto de la semiosis, que en su forma más am-
plia es una forma de ver el mundo, un modo de segmentar el universo 
y asociar unidades expresivas con unidades de contenido. Un sm pue-
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de ser un sujeto empírico en un sistema viviente, un algoritmo digital, 
un ser humano, o una entidad sin vida que se hospeda en otra entidad.

El límite espacial de la semiosis determina la gradación de la fe-
nomenología de la experiencia, y por lo tanto el tipo de coherencia es-
tructural que puede alcanzar un sm. Por su parte, el límite del tiempo 
está dado por el tipo de autoorganización que puede alcanzar el nivel 
de organicismo del sm, ya sea para la reducción o amplificación de su 
complejidad. Este punto es notorio por la cantidad de ciclos de retroali-
mentación que puede realizar el sm para estabilizar el significado de un 
signo, la cantidad de ciclos totales de su existencia determina el ciclo 
de vida del signo. Este isomorfismo se basa en las leyes universales de 
la termodinámica. Si un sistema no genera complejidad en cada ciclo 
de retroalimentación, entonces genera desorden, es decir, entropía. Si el 
sistema se dirige hacia su grado máximo de entropía, entonces el sis-
tema tiende a su desaparición. En cambio, si el sistema se dirige hacia 
la complejificación, y por tanto a la entropía negativa o información, 
entonces se genera orden. Este tipo de orden que deriva en complejidad 
posee ciertos comportamientos que se pueden medir como una evolu-
ción probabilística. No obstante, su naturaleza, tarde o temprano, es 
hacia la máxima entropía, de ahí el decaimiento y muerte de todos los 
seres conscientes (Prigogine, 1978; Prigogine & Nicolis, 1967, 1971; 
Shannon, 1948, 1949). 

De modo que el límite de tiempo, desde la perspectiva sistémica-
semiótica, no es una línea recta, sino un bucle de iteraciones limitadas 
por la materia que constituye al sistema y que en cada ronda evolucio-
na o tiende a su desaparición. El límite biológico está atado al límite 
temporal. Hasta este momento, la teoría prevé que incluso los sistemas 
artificiales dependen de la autoorganización biológica. Los conceptos si- 
stémicos materia, energía e información son principios necesarios 
para comprender cualquier sistema, ya que son los elementos que inte-
ractúan, cambian, continúan y desaparecen en la complejificación del 
sistema. Por ejemplo, la cantidad de signos (información) que puede 
operar cualquier planta es absolutamente inferior a la cantidad de sig-
nos que puede operar cualquier mamífero. En cambio, la cantidad de 
bioseñalizaciones que puede operar una planta es infinitamente superior 
a la cantidad de bioseñalizaciones de un mamífero. En el primer caso, 
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la diferencia deriva de la complejificación de los cerebros (Zhao et al., 
2019), en el segundo caso, la diferencia está en la complejificación ge-
nético-celular (Baluška et al., 2010).

En una situación de competencia entre sistemas mínimos de signi-
ficación, como ocurre en la pandemia de covid-19, la acción colectiva 
de comunicación científica permite el avance y aceleración de descubri-
mientos importantes para sobrevivir a la enfermedad y el virus SARS-
CoV-2. La masificación digital de información tiene un objetivo claro: 
generar una vacuna, tratamiento o estrategia de mitigación, antes de 
que el nivel de organicismo del virus alcance una mutación devastadora 
para el humano. Desde un enfoque sistémico, el isomorfismo entre la 
consciencia en la vida y la consciencia en el sm del virus (que es una 
entidad no viva) será, como prevé la teoría, solo en la escala colectiva: 
como cultura y como pandemia. En esa escala de organización se obser-
va un comportamiento semejante en ambos sistemas, esa semejanza de 
patrones se caracteriza como una invarianza de escala.7 

El objetivo de ambos sistemas (la cultura y la pandemia), es adap-
tarse a las nuevas condiciones; su éxito y optimidad operan solo en el 
nivel colectivo por medio del intercambio de materia, energía e infor-
mación no centralizada. El evento pandémico colocó a la colectividad 
humana en una carrera de orden evolutivo. La interrogante que surge de 
ambos casos es si el comportamiento colectivo que deriva en importan-
tes logros de adaptación para los dos sistemas, el sistema humano y el 
sistema virus, tienen alguna relación de orden macroscópico en la evo-
lución, es decir, la pregunta es si ambas colectividades coevolucionan 
de algún modo. ¿Acaso sistemas tan diferentes en tamaño, bioquímica 
y escala de complejidad semiótica, que además desde una visión reduc-
cionista no tienen ninguna relación, pueden tener algo en común desde 
un enfoque integral y ecológico?

7 La invarianza de escala hace referencia a la similitud que pueden tener 
los sistemas en diferentes escalas de complejidad, es decir, los homomorfis-
mos entre sistemas (François, 2004). Por ejemplo, los fractales matemáticos 
son homomorfos, pero los fractales naturales, como la estructura de un bró-
coli, son homomorfos, limitados y con ciertas propiedades de autosimilitud 
pero no de igualdad.



21Hábito comunicacional y distanciamiento social...

El isomorfismo es un mapa esquemático que posee corresponden-
cias entre elementos de sistemas diferentes, el cual guarda característi-
cas operacionales entre los sistemas puestos en relación (Valle, 2017). 
De manera más precisa, un isomorfismo es:

... el resultado de la operación de los elementos de un conjunto de estados 
de variedad que corresponde al producto de la operación análoga en sus 
homólogos en otro conjunto. Este hecho implica que hay relaciones iso-
morfas que son mucho más interesantes que las estructurales del sistema o 
las relaciones históricas de tipo coyuntural y, para el caso que nos interesa, 
tecnológicas (Valle, 2017, p. 107). 

Los patrones de significación en el tema de la ciencia se pueden 
observar en las bases de datos que tuvieron una apertura pública sin pre-
cedentes. En la página oficial de la Organización Mundial de la Salud 
(2021) “covid-19, Global literature on coronavirus disease”, al corte 
de marzo de 2021, había 120 386 artículos de bases de datos internacio-
nales; 83 067 artículos de organizaciones internacionales; 19 078 pre-
prints, y 8 369 registros de ensayos clínicos. El conocimiento científico 
sigue un modo de producción de los significados donde todo el conoci-
miento debe ser validado y evaluado antes de ponerlo a consideración 
del escrutinio público. 

En cambio, las estrategias del virus SARS-CoV-2 son de otra natu-
raleza. Los virus están compuestos por material genético que contiene 
ácido ribonucleico (arn), como es el caso de los coronavirus. Cuando 
el virus entra en el cuerpo del huésped, a través de la boca o la nariz, 
se adhiere a una célula. El arn del virus entra en la célula. Allí hace 
copias de sí, que eventualmente abandonan la célula infectada e in-
fectan otras células sanas. Puede ocurrir que, en diferentes contextos, 
se produzca un error durante el proceso de copia del virus, a eso se le 
llama mutación. En este sentido, un sm como el virus no realiza una 
producción de signos, sino que opera como un sistema que produce 
información.

La teoría matemática de la información de Shannon (1948) estima 
que un sistema puede producir información a partir de cierta cantidad 
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de redundancia8 o restricciones de codificación del 50%, y el otro 50% 
depende de la variación del propio codificador: “Un sistema físico, o un 
modelo matemático de un sistema que produce una secuencia de símbo-
los que se rige por un conjunto de probabilidades, se denomina proceso 
estocástico” (p. 5). Al principio de esta reflexión, en el ejemplo del Sis-
tema 1, hablamos de un sistema sin código, que es un isomorfismo a la 
aproximación de orden cero en un proceso estocástico de Shannon. Este 
se obtiene eligiendo todas las letras con la misma probabilidad (equi-
probable) y de forma independiente. Sin embargo, en la medida que 
se avanza en los procesos estocásticos, y se aumenta la probabilidad 
de solo cierto tipo de interacción y restricciones, como en una lengua 
natural, entonces emerge una combinatoria del sistema y aumenta la 
redundancia. Una vez que la redundancia de un código predomina en la 
combinatoria hasta un 50%, entonces habrá más información y menos 
entropía.

Tanto el sistema de producción de significados del hábito comuni-
cacional digital, como el sistema de replicación de un virus, comparten 
los isomorfismos de entropía e información. No obstante, la operación 
del sm y el tipo de orden que genera un sistema como el de los vi-
rus se enfoca en ajustar la variedad biológica del sm, al tropismo y a 
los anticuerpos del huésped (Britton et al., 2020). De manera que este 
tipo de sistemas producen mucha información de manera aleatoria, a 
partir de cierto grado mínimo de redundancia. 

En cambio, el proceso de producción de significados del hábi-
to comunicacional opera desde procesos inferenciales, de inducción, 
deducción y retroducción, con un complejo entramado multinivel 
de redundancias (interactuando entre diversidad de metalenguajes 
y lenguajes), lo cual nos otorga una enorme posibilidad de absorber 
variedad en escalas planetarias y culturales. El aspecto de interés para 
una ingeniería de sistemas es el tipo de recorrido evolutivo de las nue-
vas entidades digitales, puesto que opera en tres tipos inferencias: una 

8 La redundancia refleja las restricciones, o la organización del sistema, por 
lo que si un sistema es excesivamente redundante (es decir, muy restringi-
do) no puede tener mucho sentido funcional y, si es totalmente redundante, 
ninguno.
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deducción –cuando acoplamos el signo a una representación simbólica 
anteriormente reconocida en la cultura–; una inducción –cuando aco-
plamos el sentido del signo a una noción local de un grupo de hablantes, 
quizás no completamente definida y reconocida por el colectivo–; y una 
retroducción –cuando creamos una nueva concepción de entendimien-
to de la realidad y una propiedad emergente aparece: un nuevo signo, 
concepto o comportamiento–. 

De acuerdo con lo anterior, un colectivo de individuos puede con-
solidar los significados por tres caminos: la deducción, la inducción y 
la retroducción. Los tres casos pueden iniciar en el mismo tipo cogni-
tivo. Cuando se alcanza un acuerdo derivado de este importante pro-
ceso intersubjetivo, hablamos de un Contenido Nuclear. En el área de 
consenso, el tipo cognitivo pierde el elemento privado, homologando 
el significado hasta una interpretación pública y colectiva. De manera 
que el contenido nuclear deriva de la fuerza que una colectividad otorga 
al consenso o la imposición. En la era previa a la crisis de contenidos, 
el proceso de producción de signos seguía la ruta de la deducción, en-
cauzada siempre en la unidireccionalidad simbólica de los Contenidos 
Nucleares que proveían las instituciones sociales del siglo pasado: el 
poder fáctico, el poder político, el poder religioso. A partir del post-bro-
adcasting emergen cambios en el sistema de significación. El cambio 
evidente es que la autoorganización de los contenidos en los medios de 
comunicación masiva siguen procesos inferenciales de retroducción, de 
modo que encontramos una multidireccionalidad simbólica que provie-
ne de miles de tipos cognitivos que, a partir del consenso y una dinámi-
ca de sistemas, dan sentido a algo.

concLusión

Desde una perspectiva teórica, la “nueva normalidad” solo es la punta 
del iceberg de eventos más profundos. Desde una epistemología sub-
jetivista solo aceleró hábitos comunicativos digitales que ya se veían 
desde el siglo pasado. En cambio, desde la epistemología interaccionis-
ta, se puede entender que la interacción simbólica con distancia social 
expuso ciertas características importantes en el plano de los sistemas de 
significación: en las nuevas formas de comunicación, el rol preponde-
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rante en el proceso de producción de los signos es el de los significados 
denominados tipo cognitivo. El tipo cognitivo actúa de forma prepon-
derante para reconocer nuevos estados de la realidad y sufre un proceso 
evolutivo que recorre primeridades, segundidades y terceridades hasta 
alcanzar un equilibrio u homeostasis. 

Observamos dos casos de organicismo en el transcurso del año 
2020, el primero de orden biológico. Se trata de entidades complejas 
que, a través de la interacción con la célula y cierto grado de redun-
dancia en sus códigos de replicación, transducen las células sanas a 
un organicismo nuevo. No obstante, el huésped infectado en su escala 
de mayor complejidad, es decir, la cultura, opera como un organismo 
nuevo con una propiedad emergente organicista en el interior de sus cé-
lulas. La propagación del sm virus aprovecha la alta redundancia en los 
sistemas de interacción simbólica humana, como los patrones de mo-
vilidad e interacción cultural, para su hacer más eficiente su contagio. 
El segundo caso es el hábito comunicacional de la nueva normalidad, 
cuya principal cualidad es que su sistema de significación aceleró la 
producción de sentido desde procesos retroductivos cuyo origen es 
la interacción en la escala de la cultura. 

Básicamente, el éxito del virus o de los seres humanos dependerá de 
los patrones de movilidad y de interacción en la escala de complejidad 
de la cultura, es decir, de lo colectivo y no centralizado, y las nuevas 
formas de redundancia del sistema a nivel colectivo. De forma apenas 
vaga, y solo en esta escala de complejidad de la cultura, se puede intuir 
que los procesos evolutivos en los sistemas biológicos son coevolutivos 
con los procesos de evolución de los sistemas conscientes. 
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