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A partir de un marco de analisis procomun, este estudio compara las practicas de co-
municacion interna de siete grupos de consumo agroecologico portugueses. Observan-
do la gobernanza, la economia, el conocimiento, la tecnologia y la justicia eco-social,
revelamos que no hay comunes alimentarios sin comunicacion. Basado en métodos de
investigacion-accion y etnografia militante, el estudio combina un grupo focal, métodos
visuales y entrevistas, aportando un enfoque original a los estudios de comunicacion des-
de una epistemologia de los comunes.
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This study departs from a commons framework of analysis to compare the internal com-
munication practices of seven CSAs from Portugal. By looking at governance, economy,
knowledge, technology and eco-social justice, our findings reveal there is no food com-
moning without communication. Based on action-research and militant ethnography
methods, the study combines a focus group, visual methods and interviews, and contribu-
tes with an original approach to communication studies from a commons epistemology.
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INTRODUCCION

Este articulo explora el caracter procomun de la Agricultura Sostenida
por la Comunidad (CSA por sus siglas en inglés) a partir del analisis
de las practicas y herramientas comunicativas adoptadas por diferentes
grupos en la organizacion de colectivos agroecologicos.

Tras décadas de crisis econdmicas y financieras ciclicas, agrava-
das por las recientes crisis climatica y sanitaria, el suministro de ali-
mentos se ha vuelto cada vez mas relevante. Estos eventos disruptivos
sugieren la necesidad de encontrar alternativas sostenibles, saludables,
ecologicas, locales y justas (Castells et al., 2017) que vayan mas alla
de las preocupaciones individualistas de salud y bienestar (Schrank
& Running, 2016). Debido a esto, emergen redes alimentarias alterna-
tivas que conllevan una dimension colectiva de caracter emancipatorio
vinculada a la organizacion comunitaria, la soberania alimentaria y la
justicia ecosocial (Edwards, 2016). Estudiar estos fendémenos desde una
perspectiva comunicativa permite distinguir el consumo de alimentos
como mercancia de la organizacion colectiva de la alimentacion como
un bien comtn (Moreira & Fuster Morell, 2020; Vivero-Pol, 2017; Vi-
vero-Pol et al., 2018).

Literatura reciente sobre los sistemas agroalimentarios desde una
perspectiva de comunicacion enfatiza principalmente las estrategias de
comunicacion externa, concretamente a través de la lente del marketing
(social) (Brescianini, 2019; Brunori, 2007; Dias et al., 2016; Molero-
Cortés et al., 2019), revelando a menudo puntos de vista criticos sobre
las trampas del “greenwashing” (Hope, 2020; Watson, 2017). Sin em-
bargo, este enfoque va mas alla del alcance del presente estudio, que
se centra en la circulacion del conocimiento interno como un aspecto
importante de la accion colectiva dentro de los movimientos sociales
(Cammaerts, 2015; Casas-Cortés et al., 2008; Mattoni, 2013; Ryan
& Jeffreys, 2019). Como “la comunicacion, la comunidad y los bie-
nes comunes se encuentran en una relacion dialéctica” (Fuchs, 2020, p.
304), la comunicacion tiene un papel fundamental en la reproduccion
de los comunes (Hess & Ostrom, 2007; Stehr, 2017). Mientras que los
estudios de agricultura sostenida por la comunidad generalmente re-
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conocen la importancia de la comunicacién interna para sostener las
iniciativas rara vez profundizan en las (micro)dinamicas concretas de
comunicacion que tienen lugar dentro de los grupos (Broad, 2013), a
menudo alimentadas por trabajo voluntario precario (Calvo, 2020; Li-
nabary et al., 2021). Ademas, los estudios sobre la adopcion de tecno-
logias digitales para las redes alimentarias destacan las preocupaciones
sobre el uso predominante de tecnologias propietarias globales en lugar
de plataformas para la produccion entre pares basada en los comunes
(Benkler, 2006; Espelt et al., 2019; Prost et al., 2018).

Estos son algunos de los aspectos fundamentales para comprender
coémo la comunicacion afecta a los comunes alimentarios en la practica
y cdmo esta praxis puede transformar la investigaciéon en comuni-
cacion (Barranquero, 2019; Fuchs, 2020). Este documento contribuye
a llenar esos vacios con evidencia empirica de comunicaciones cola-
borativas para la (re)produccion de comunes alimentarios dentro del
movimiento de la agricultura sostenida por la comunidad. Con base en
un estudio comparativo de las CSA portuguesas, la pregunta principal
que se aborda es como la comunicacion afecta las cualidades proco-
mun de la agricultura sostenida por la comunidad. Para responder a
esto, analizamos los procesos internos de “comunizacion” de las CSA
a través de sus practicas comunicativas que promueven la partici-
pacion de los miembros, la toma de decisiones colectivas, la transparen-
cia econdmica, el intercambio de conocimientos, la soberania tecnolé-
gica y la justicia ecosocial. El articulo comienza con una introduccion
a la agricultura sostenida por la comunidad como un movimiento
para relocalizar el sistema agroalimentario. Luego presenta el marco
de balance procomuin que guia nuestro analisis (Fuster Morell, 2018).
La siguiente seccion describe la metodologia de investigacion y presen-
ta los casos seleccionados. La seccion de resultados consiste en la eva-
luacion de las cualidades comunes y las necesidades de comunicacion
de siete CSA. Finalmente, sintetizamos los resultados y la contribucion
transversal de nuestra investigacion, que vincula la epistemologia de
los comunes con los estudios de comunicacion.
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MOVIMIENTO DE LA AGRICULTURA SOSTENIDA
POR LA COMUNIDAD Y LOS COMUNES

A partir de mediados del siglo XX, la “revolucion verde” neoliberal y
globalizadora trajo consigo la fuerte industrializacion de los sistemas
agroalimentarios (Rosset et al., 2000). En respuesta, surgieron movi-
mientos ecologistas contrahegemonicos en todo el mundo, exigiendo
la soberania alimentaria y un comercio justo, luchando contra los pesti-
cidas, los organismos genéticamente modificados, las semillas patenta-
das, entre otras reivindicaciones (Carson, 2002).

La agricultura sostenida por la comunidad comenzo a surgir en la
década de 1960 con los primeros grupos Teikei (Alianza) en Japon, y
mas tarde las CSA en Estados Unidos y Europa (donde también se las
designa con el término francés AMAP (A4ssociation pour le Maintien
d’une Agriculture Paysanne). Segiin una definicion de trabajo avanzada
en 2015 por representantes de 22 paises europeos, las CSA son:

.. una asociacion directa entre un grupo de consumidores y producto-
res donde los riesgos, responsabilidades y recompensas de las actividades
agricolas se comparten a través de acuerdos a largo plazo. Operando gene-
ralmente a pequeiia escala y local, las CSA tienen como objetivo proporcio-
nar alimentos de calidad producidos de manera agroecoldgica (Volz et al.,
2016, p. 8).

Hoy, el movimiento se extiende por todo el mundo, con mas de
12 500 grupos de consumidores activos en cuatro continentes, alimen-
tando a mas de dos millones de personas (Urgenci, 2021). Segun la Red
Internacional de Agricultura Sostenida por la Comunidad (Urgenci), en
2015 habia mas de 2 000 AMAP que involucraban a unas 300 000 per-
sonas solo en Francia (Volz et al., 2016), mientras que en Espaiia, donde
el modelo cooperativo es mds comuin, habia 75 CSA en las que partici-
paban aproximadamente 7 500 consumidores y agricultores.

En Portugal, el crecimiento ha sido lento. La primera AMAP se cred
en 2004 (Martins Soria, 2016) y en 2021 solo habia sicte AMAP/CSA
activas en el pais. Estos grupos han unido fuerzas en la Red Portuguesa
de Agroecologia Solidaria (Regenerar), creada en 2018 para articular
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grupos locales a nivel estatal y con el movimiento internacional, concre-
tamente a través de Urgenci, de la cual Regenerar es miembro. La Carta
de Principios de las CSA portuguesas define la agroecologia, la proximi-
dad y la alimentacién como bien comun como los tres pilares rectores:

La comida es un acto cultural, un bien comun, no una mercancia. La ali-
mentacion saludable para todos no es solo un derecho fundamental. Es un
asunto que atafie a todos y forma parte de la vida misma. Por eso es un bien
comun que todos debemos cuidar desde la produccion hasta el consumo. La
alimentacion como bien comtn implica un principio de corresponsabilidad
entre todos a todos los niveles: corresponsabilidad en compartir los proce-
sos de produccion; corresponsabilidad en la distribucion, permitiendo el
acceso para todos; corresponsabilidad en el consumo... (AMAP, 2018, s.p.).

COMUNICACION Y “HACER EN COMUN”: UN MARCO CONCEPTUAL

Los bienes comunes han existido desde tiempos inmemoriales en forma
de tierras comunales para el cultivo, bosques para el abastecimiento de
las aldeas, agua para la pesca comunitaria, entre otros recursos abier-
tos y compartidos gobernados por las comunidades, en contraposicion
a la dicotomia Estado-mercado/publico-privado (Ostrom, 1990). Mas
recientemente, hay una demanda creciente por comunes urbanos y, con
el avance de las tecnologias digitales, surgieron economias colaborati-
vas de produccion entre pares basadas en los comunes (Benkler, 2006;
Harvey, 2013). Independientemente del contexto en el que se utilice el
concepto, tres elementos esenciales lo caracterizan: un recurso comparti-
do abierto, gobernado por una comunidad de usuarios, con un conjunto
de reglas para la gobernanza comunitaria (Bollier & Helfrich, 2019).
Es la interaccion dinamica entre estos elementos lo que constituye los
comunes, de ahi la famosa cita de Linebaugh (2008) “there is no com-
mons without commoning” (“no hay comunes sin hacer en comun”).
Por lo tanto, es importante estudiar los comunes a través de los pro-
cesos sociales vivos que los sustentan, incluso la comunicacion (Hess
& Ostrom, 2007).

El marco de balance procomun propuesto por Fuster Morell y Espelt
(2018) es “una herramienta analitica que ayuda a visualizar las cualida-
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des democraticas de las iniciativas de economia colaborativa, diferen-
ciar modelos, proporcionar informacion sobre la sostenibilidad de su
diseflo e informar el desarrollo tecnoldgico” (p. 3) y definia original-
mente cinco dimensiones de analisis: modelo de gobernanza, estrategia
economica, politicas de conocimiento, base tecnologica y responsabi-
lidad social (Fuster Morell, 2018), afiadiendo posteriormente una
dimension de impacto para medir el nimero de personas afectadas por
las iniciativas (Fuster Morell & Espelt, 2019). En cuanto a la gobernan-
za, el marco aborda el tipo de organizacion (ya sea una empresa priva-
da, organizaciones democraticas, como cooperativas o asociaciones, 0
administraciones publicas “procomunes™) y si la gobernanza se basa
en la participacion abierta, proporcionando herramientas (o no) para
la participacion y toma de decisiones de los miembros. En cuanto a la
economia, los indicadores son el objetivo (lucrativo, no lucrativo o lu-
crativo medio), y la transparencia (si la informacion econdmica es acce-
sible a los miembros). Con respecto a la fecnologia, el marco examina
la adopcion de software libre y de codigo abierto (FLOSS) y cuén (des)
centralizada es la arquitectura tecnoldgica. En cuanto al conocimiento,
el uso de licencias copyleft y formatos de datos abiertos son cualidades
comunes a considerar. Por tltimo, en materia de responsabilidad social,
el marco examina la pertinencia de los proyectos hacia la inclusion so-
cial y las politicas ambientales.

El marco analitico ha sido empleado en el analisis comparativo de
cien casos de produccion procomln entre pares en Barcelona (Fuster
Morell & Espelt, 2019), proyectos de ciencia ciudadana de mapeo di-
gital (Fuster Morell et al., 2021), redes alimentarias urbanas (Espelt &
Moreira, 2019; Moreira & Fuster Morell, 2020) y economias sosteni-
bles de plataforma (Renau et al., 2021), entre otras. Es una herramienta
flexible que se puede adaptar para satisfacer necesidades de investiga-
cion particulares. Cuando se aplica a casos con mayor similitud entre
si, por ejemplo, tiene sentido adaptar los indicadores para una mayor
granularidad.

Estudios previos han destacado la utilidad del marco en la inves-
tigacion comparativa, y algunos afirmaron que la investigacion futu-
ra deberia cubrir canales de comunicacion adicionales ademas de las
plataformas y las comunicaciones publicas, combinados con entrevis-
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tas para una comprension mas profunda de los procesos internos de
la organizacién (Fuster Morell et al., 2021). De hecho, el enfoque en
criterios institucionales, como el tipo legal de organizacion, puede difi-
cultar la identificacion de las practicas procomunes reales que sustentan
las iniciativas. El presente estudio propone una adaptacion del marco
para incorporar una perspectiva de comunicacion para evaluar las prac-
ticas y herramientas que alimentan los procesos de intercambio de ali-
mentos (Tabla 1).

METODOLOGIA

Desarrollamos un analisis comparativo del caracter procomun de los
grupos de agricultura sostenida por la comunidad en Portugal basa-
do en la observacion de practicas y herramientas de comunicacion
interna. Siguiendo un enfoque de investigacion-accion (Chen et al.,
2018; Lewin, 1946) y métodos de etnografia militante (Juris, 2007), la
investigacion cualitativa combina un grupo focal, métodos visuales y
entrevistas breves.

Seleccion de casos

Los casos seleccionados son los siete CSA 0 AMAP2 (como se les cono-
ce mas comunmente en Portugal) que forman la red portuguesa Rege-
nerar, que reune a 22 productores y aproximadamente 300 consumido-
res (Tabla 2 y Figura 1).

Aunque atn no se ha realizado una caracterizacion sociodemogra-
fica sistematica de las CSA portuguesas, nuestro trabajo etnografico
dentro de la red en los tltimos afios nos permite identificar el perfil de
consumidores y productores en términos generales. Los primeros son
en su mayoria consumidores urbanos o periurbanos, con edades en-
tre 30 y 50 afios, que viven y trabajan en las ciudades mas grandes
del pais (Lisboa y Oporto), ciudades satélite (Almada, Vila Nova de
Gaia) o periferias mas amplias (Setubal, Palmela, Famalicao), aun-
que en algunos casos con vinculos mas estrechos con (neo)ruralidades

2 El acrénimo en portugués significa Associacdo pela Manuten¢do da Agri-

cultura de Proximidade.



TABLA 1

COMUNES Y COMUNICACION: DIMENSIONES, INDICADORES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE CUALIDADES PROCOMUN
DE LOS COMUNES ALIMENTARIOS

Dimensiones

comunes

Indicadores de cualidades

procomun

Criterios

Cumplimiento

Parcialmente

Incumplimiento

Gobernanza

Economia

Tipo de gobernanza:
(,como circula la
comunicacion?
Participacion abierta:
(los miembros pueden
participar en la
gobernanza y la toma de
decisiones?

Valor: {los miembros
participan en la
generacion de valor?
Transparencia: jla
informacion economica

esta disponible?

Horizontal comunes /

entre pares

Proporciona herramientas

para la participacion

Participacion activa

Cualquier miembro puede

acceder a la informacion

Un cierto nivel de
horizontalidad

Algunas herramientas
disponibles

Alguna participacion

Alguna informacioén

accesible

De arriba abajo /
gobernanza privada

No hay herramientas
para la participacion

Muy limitada / sin
participacion

No se proporciona
informacion econdémica
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Tecnologia

Conocimiento

Responsabilidad
social

FLOSS (Free/Libre Open
Source Software)
Analdgico: jcombina
medios de comunicacion
analogicos?

Intercambio interno:

(el grupo promueve
actividades/comunidades
de aprendizaje?
Intercambio externo:

(el grupo participa en
debates externos?
Justicia social: el
proyecto tiene un papel
hacia la inclusion/justicia
social?

Justicia ecolégica:
(Existe la certificacion
participativa?

Todas las herramientas
son FLOSS

Paneles fisicos o puntos
de informacion en el
punto de entrega
Actividades de
intercambio de

conocimientos

Intercambio de
conocimientos y
divulgacion

El grupo fomenta la

justicia social

Certificacion participativa
por los miembros

Algunas herramientas
FLOSS

Algunos materiales
impresos

Algunas iniciativas
de intercambio de

conocimientos

Algunas iniciativas
de intercambio de
conocimientos
Algunas politicas
de inclusion de

responsabilidad social

Certificacion orgéanica de
terceros

No

Sin medios fisicos de

comunicacion
Sin intercambio de
conocimientos
Sin intercambio de
conocimientos
Ninguna politica o

accion de inclusion

Sin mecanismos de

certificacion

Fuente: Elaboracion propia adaptado de Fuster Morell y Espelt (2018).
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TABLA 2
MIEMBROS DE REGENERAR

AMAPs miembros de la red Regenerar en Portugal
Nombre Afio de No. de No. de Alimentos

creacion  productores familias provistos como

Asociados  consumidoras bienes comunes

AMAP 2014 1 5 Verduras
Famalicao
AMAP Gaia 2015 1 5 Verduras
CSA 2015 4 180 Verduras,
Partilhar as frutas, carnes,
Colheitas huevos, otros
productos
transformados
AMAP Porto 2016 6 42 Verduras,
frutas, aceite
de oliva,
huevos, pan,
champifiones
AMAP 2016 4 20 Verduras,
Guimaraes frutas, huevos,
champifiones
AMAP Sado/ 2019 4 20 Verduras,
Alvalade queso, pan
AMAP 2019 2 17 Verduras y
Maravilha pasteleria

Fuente: Elaboracion propia con datos de la 3ra Asamblea General (2020).

(Montemor-o-Novo, Alvalade do Sado, Cercal, Guimardes). La mayo-
ria de los consumidores estan motivados por el acceso a productos or-
ganicos y alimentos saludables, aunque algunos grupos muestran una
mayor vocacion activista y colectivista (Faria, 2020). Los productores
asociados tienen entre 35 y 45 afios de edad, cuentan con estudios su-
periores (diferentes a agronomia) y se mudaron a zonas rurales en la
altima década para cultivar (hay algunas excepciones).
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FIGURA 1
MAPEO DE LOS MIEMBROS DE LA RED PORTUGUESA DE
AGROECOLOGIA SOLIDARIA, REGENERAR*

« " AMAP Porto

«Filipa

AMAP Maravilha/Palmela * o

J . AMAP Famalicio .
ChuchuBIO
AMAP Alvalade/Sado Quinta Maravilha
.- .
cudly o . \
wr o o Monte Mimo
o AMAP Gaia
.
Quinta de Silvares
.
e
nictide @ AMAP Guimaries
vl o °®
1) 4 Montado do Freixo do
. Mecio
Cogumelos da L) & *
Leyendas

Miembro de red AMAP/CSA
® Productor/a principal (horticolas)

Productor/a asociado/a
©® Co-produtcor/a (nombres ficticios)
@® Red Regenerar

*Una version interactiva del mapeo esta disponible en https://kumu.io/regene-
rar/rede-das-amap-csa-em-portugal
Fuente: Elaboracion propia con datos de la 3ra Asamblea General (2020).
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Métodos de recopilacion de datos

La investigacion se basa en la participacion activa de la autora tanto en
AMAP Porto como en la red Regenerar.3 Los datos especificos para este
estudio se recopilaron durante una reunién en linea en Jitsi, en diciem-
bre de 2020. Con el lema “Comunicar es poner en comun”, atribuido al
educador brasilefio Paulo Freire. El objetivo del encuentro fue compar-
tir los procesos y practicas de comunicacion de las AMAP en Portugal,
posibilitando el intercambio de conocimientos entre los miembros de la
red. Participaron quince personas, incluidos cinco productores, cuatro
consumidores, dos investigadoras y cuatro observadoras interesadas en
crear nuevas AMAP en Portugal. Una facilitadora experimentada medid
la sesion de grupo focal de cuatro horas.

Durante la reunion, los participantes realizaron una “encuesta en
vivo” de las herramientas de comunicacidon en uso por cada AMAP y
compartieron las mejores practicas y necesidades de comunicacion. La
sesion fue grabada y transcrita y gener6 un conjunto de documentos que
sirvieron para el analisis (Tabla 3). Los datos se confirmaron y actuali-
zaron en mayo de 2021 mediante breves entrevistas telefonicas.

Meétodos de analisis de datos

Los datos se analizaron mediante la aplicacion de una adaptacion del
marco de analisis de Fuster Morell (2018), como se explica en la sec-
cion anterior (ver Tabla 1). Los indicadores incorporan la perspectiva
de la comunicacion para evaluar las cualidades comunitarias de los gru-
pos de agricultura sostenida por la comunidad. En un contexto en el
que la participacion y el involucramiento de agricultores, consumidores
y “coproductores™ es clave, el analisis se centra en los mecanismos
de comunicacion interna puestos en marcha por estos actores para la

3 La autora esta involucrada con el movimiento desde la primera reunion
nacional de CSA en 2015, es cofundadora de la red nacional, miembro de su
equipo impulsor y “coproductora” en AMAP Porto.

4 El término “coproductores” ha sido adoptado por los miembros de Regene-
rar para denominar a los consumidores, con el objetivo de reflejar el com-
promiso a largo plazo con la produccion sostenible de alimentos por parte

de todos los miembros involucrados.
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TABLA 3
LISTA DE DOCUMENTOS RECOPILADOS PARA ANALISIS

Documento Fecha de recogida

Plan de sesion “Comunicar es poner en comun” 12 de diciembre, 2020
Transcripcion de la sesion (seis paginas) 12 de diciembre, 2020
Encuesta de herramientas de comunicacion en 12 de diciembre, 2020
uso por cada AMAP (una tabla) actualizado en mayo 2021
Resultados de la sesion de grupos focales sobre 12 de diciembre, 2020
las necesidades de comunicacion (tres paginas)

Propuesta de comunicacion presentada en la III 13 de diciembre, 2020
Asamblea General a partir de los resultados

de la sesion

Foto-documentacion de los artefactos de 2018-2021
comunicacion utilizados en los puntos

de entrega de las AMAP (punto de informacion,

paneles, barometro)*

* Mas que objetos culturales, los documentos visuales insertados en este es-
tudio representan practicas comunicativas (Rose, 2016) y sirven como fuente
de evidencia de artefactos procomun utilizados por algunos de los casos en los
puntos de entrega

Fuente: Elaboracion propia.

gobernanza de sus comunidades alimentarias. La aplicacion de un mar-
co conceptual centrado en dimensiones concretas de analisis permitid
la interpretacion sistematica de los datos para garantizar la objetividad
del estudio.

RESULTADOS

Nuestro analisis muestra como las CSA adoptan herramientas y practicas
de comunicacion para organizar colectivamente sistemas alimentarios
orientados a los comunes. En esta seccion primero presentamos co6mo
sus enfoques comunicativos en términos de la gobernanza, la economia,
el conocimiento, la tecnologia y la responsabilidad social afectan sus
cualidades procomun, y luego reflexionamos sobre sus necesidades de
comunicacion.
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Cualidades procomun de las CSA a través de una perspectiva de
comunicacion

La aplicacion del marco de balance procomun revela distintos niveles
de cumplimiento de las cualidades procomun por parte de cada CSA
(como se resume en la Tabla 4).

TABLA 4
COMPARACION ENTRE CASOS SEGUN EL
MARCO DE BALANCE PROCOMUN

Dimensiones Subdimensiones 1 2 3 4 5 6 17
Gobernanza Flujos de comunicacion
Participacion abierta
Economia Valor
Transparencia
Tecnologia FLOSS
Comunicaciones analdgicas
Conocimiento Interno
Externo

Responsabilidad Justicia social

social Certificacion ecologica

Casos: 1. AMAP Porto, 2. AMAP Famalicdo, 3. AMAP Sado / Alvalade, 4. AMAP
Palmela, 5. AMAP Gaia, 6. AMAP Guimaraes, 7. CSA Partilhar as Colheitas. Le-
yenda: Gris oscuro: cumplimiento; Gris claro: Cumplimiento parcial; Blanco:
incumplimiento.

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion desarrollamos el analisis comparativo de los siete
casos para cada dimension.

Gobernanza: Todos los grupos son asociaciones informales, excepto
CSA Partilhar as Colheitas, que es administrada por una cooperativa
y representa el grupo mas grande de la red Regenerar, con alrededor
de 180 miembros. Esta CSA organiza reuniones mensuales en linea, ha
habilitado un foro en linea donde todos los miembros pueden participar
en grupos de trabajo y diferentes debates. También es el unico grupo
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con personal de comunicacién pagado. Otros dos grupos se destacan en
términos de gobernanza orientada al procomiin: AMAP Sado/Alvalade,
que adopta la “sociocracia” para la organizacion colectiva y la toma
de decisiones, y cuyos miembros participan activamente en el proce-
so de distribucion y tienen acuerdos (contratos) bien establecidos entre
productores y consumidores; y AMAP Maravilha, que esta organizada
en grupos de trabajo, realiza reuniones periddicas, mesas colectivas de
trabajo mensuales y al menos dos asambleas anuales, donde las decisio-
nes se toman por consenso.

En el caso de AMAP Porto, que en su mayoria esta a cargo de pro-
ductores asociados, existe cierto nivel de participacion de los miem-
bros, aunque limitado a tareas voluntarias no obligatorias para ayudar a
organizar la distribucion semanal y una reunién anual para informar
sobre la evolucion del grupo y para discutir temas importantes. Los tres
grupos restantes no realizan reuniones ni proporcionan herramientas de
participacion para sus miembros; también son los grupos mas peque-
fos, donde generalmente un solo productor se responsabiliza de toda la
gestion y organizacion. En estos casos, los flujos de comunicacion son
de arriba hacia abajo, del productor al consumidor, sin ningtn canal de
comunicacion horizontal entre los miembros.

Economia: En cuanto a los mecanismos de participacion de los afiliados
en la generacion de valor econémico, se destacan nuevamente las AMAP
Sado/Alvalade y Maravilha. En el primer caso, los miembros tienen ac-
ceso a informacion econdmica inherente a la produccion agricola, como
inversiones, horas de trabajo, ingresos, y el grupo considera como insu-
mo econémico las jornadas colectivas voluntarias.5 En 2020, el grupo
impulso una exitosa campaiia de crowdfunding para invertir en un in-
vernadero para mejorar la produccion durante la temporada de invierno.

En el caso de AMAP Maravilha, los miembros estan profundamente
involucrados en la discusion de la estrategia econdmica y participan
activamente en formas de abordar la viabilidad de los precios versus

5 Conocidas como “ajudadas”, jornadas de ayuda en las que los miembros
de las AMAP se ofrecen como voluntarios para los trabajos que se deben

realizar en las fincas.
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FIGURA 2
DEFINICION Y PRINCIPIOS DE AMAP EN
QUINTA MARAVILHA, PALMELA*

* Hay un panel en la pared de la habitacion donde se realiza la distribucion con
los principios fundamentales de AMAP. Una lista de tareas suele estar disponi-
ble en el punto de entrega.

Fuente: Sara Moreira (31 de agosto de 2019).

ingresos justos para los agricultores; por ejemplo, en 2020, el grupo
decidié pagar vacaciones y el decimotercer mes del afio a los agricul-
tores. El grupo también establecié un esquema de intercambio de “pro-
sumidores”, promoviendo el papel activo de los consumidores en el
suministro de productos al grupo.

En el caso de CSA Partilhar as Colheitas, cierta informacion econo-
mica esta disponible para los miembros y el foro en linea se ha utilizado
para tomar decisiones colectivas sobre cuestiones economicas. En el
caso de AMAP Porto, existe un informe econdmico anual para informar
a los afiliados sobre la evolucion de la economia del grupo, y los afi-
liados participan de un fondo comun a través de una cuota anual. En el
caso de Famalicdo, Gaia y Guimaraes, no se proporciona informacion
econdmica.
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FIGURA 3
BAROMETRO DE AMAP*

* En la Gltima entrega de 2020, los miembros de AMAP Porto compartieron sus
pensamientos sobre diversos temas que afectan al grupo.
Fuente: Jodo Costa (23 de diciembre de 2021).

Tecnologia: Los formularios y hojas de calculo basados en Google son
las herramientas digitales mas utilizadas por los grupos para organizar
los pedidos (AMAP Porto, Sado/Alvalade, Guimaraes, Palmela). Los
casos que se destacan en cuanto a la adopcion de software Free/Libre
Open Source para la gestion de pedidos son: CSA Partilhar as Colheitas,
que ha desarrollado su propia plataforma digital ademas del foro online
basado en Wordpress; y AMAP Gaia, que adopto la plataforma Katuma
de Open Food Network.

En el caso de AMAP Sado/Alvalade, el grupo muestra preocupacion
por la propiedad de las herramientas tecnoldgicas utilizadas (mencio-
na el paso de WhatsApp a Telegram por razones éticas), pero todavia
depende del software propietario para organizarse internamente y, en
ocasiones, recurre a Loomio para tomar decisiones, ademas de contar
con tableros fisicos en el punto de entrega.

AMAP Maravilha usa WhatsApp para comunicaciones urgentes y
breves y dice que “todo empezd a funcionar mejor desde el momento
en que nos organizamos con Discord, a través del cual cualquiera puede
tener acceso a lo que estan trabajando los otros grupos” (comunicacion
personal, mayo de 2021).
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En el caso de AMAP Famalicdo, los agricultores organizan los pe-
didos a través de SMS y llamadas telefonicas uno a uno, pero la ma-
yor parte de la comunicacion se realiza en persona, semanalmente. En
Oporto, el grupo promueve la participacion y la comunicacion hori-
zontal a través de aplicaciones de mensajeria (un grupo de WhatsApp
para todos los miembros, otro para los productores), y los agricultores
utilizan una lista de correo unidireccional para los anuncios.

Conocimiento: algunos grupos demuestran un nivel avanzado de in-
tercambio de conocimientos internos al grupo, de los cuales un buen
ejemplo es el grupo de estudio sobre agroforesteria para el aprendizaje
colectivo de técnicas para mejorar la productividad de la finca en el
caso de AMAP Maravilha, al igual que las jornadas de puertas abiertas
en CSA Partilhar as Colheitas, que también entrega un periddico impre-
so con noticias de la finca cada quince dias junto con las canastas de
alimentos (Figura 4).

En el caso de AMAP Sado/Alvalade, el intercambio de conocimien-
tos sobre alimentacion y agricultura ha llevado a la creacion de una co-
munidad: “las personas aprendieron que pueden hacer cosas juntas y ser
activas en la comunidad” (comunicacion personal, mayo de 2021). Ex-
ternamente, los miembros de esos tres grupos, asi como de AMAP Porto,
participan ocasionalmente en eventos publicos, proyectos, seminarios y
otras actividades relacionadas con la agroalimentacion. El intercambio
de conocimientos es un aspecto especialmente importante promovido
por CSA Partilhar as Colheitas en sus comunicaciones externas con una
estrategia clara de divulgacion. En el caso de las AMAP Famalicao, Gaia
y Guimaraes, no parece haber mecanismos de intercambio de conoci-
mientos en la practica, salvo la interaccion del dia a dia en el punto de
entrega, excepto en el caso de AMAP Gaia, donde los productores rara
vez estan presentes, y los consumidores generalmente no se conocen.

Responsabilidad social: AMAP Sado/Alvalade y Maravilha estdn mas
alineadas con un enfoque de justicia social al discutir y poner en prac-
tica formas de democratizar el acceso a alimentos organicos para acti-
vistas y personas con menos posibilidades econdémicas, por ejemplo, a
través del intercambio de trabajo y otras colaboraciones.
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FIGURA 4
BOLETIN DE CSA PARTILHAR AS COLHEITAS (ABRIL DE 2021)
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Fuente: CSA Partilhar as Colheitas (2021).

En el caso de CSA Partilhar as Colheitas, la cooperativa emplea a
unas 20 personas en una zona rural en situacién de despoblamiento.
Mientras que en el caso de Famalicdo, Gaia, Guimaraes y Oporto no se
conoce ninguna politica o iniciativa en materia de inclusion social, en
Oporto ha habido una iniciativa de donacién de alimentos a la caridad
durante el confinamiento por el Covid-19 en 2020.

En cuanto a la dimension ecoldgica, todos los productores asocia-
dos de las AMAP Porto, Famalicdo, Gaia, Guimaraes y CSA Partilhar
as Colheitas tienen certificacion organica de terceros. Este ultimo pro-
mueve cierto grado de certificacion participativa a través de frecuentes
jornadas de puertas abiertas en la finca. En el caso de AMAP Sado/Alva-
lade y Maravilha, los productores no cuentan con certificacion organi-
ca, pero cuentan con mecanismos para la certificacion participativa por
parte de los miembros.
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Necesidades de comunicacion

En una sesion de grupo focal en diciembre de 2020, los participantes
destacaron la falta de gobernanza de la comunicacion y la baja partici-
pacién de los miembros de las diferentes AMAP en la comunicacion in-
terna de la red. Ademas, el conocimiento sobre herramientas, procesos
y el uso de tecnologias de la comunicacion parece estar distribuido de
manera desigual. La alfabetizacion heterogénea de las diferentes AMAP
en el uso de herramientas de comunicacion digital revela la necesidad
de una formacion especifica sobre como usar y beneficiarse de la comu-
nicacion apoyada en plataformas digitales antes de intentar implemen-
tar y gestionar metodologias de toma de decisiones colectivas a través
de estos medios.

En general, los participantes estan de acuerdo en que se supone que
estos instrumentos facilitan las interacciones y apuntan a reunir a los
miembros de AMAP. Por lo tanto, algunos sugirieron que seria util con-
tar con una guia de instrucciones sobre “cémo” aplicar metodologias
de toma de decisiones participativas, su etiqueta y ética, con la expec-
tativa de que, a través de herramientas mas intuitivas y agiles, seria
posible prevenir pérdidas de informacion. Adicionalmente, la necesi-
dad de capacitaciones presenciales para introducir estas herramientas
de comunicacion digital aparece como una condicion para acelerar el
entendimiento y desarrollo agil de competencias operativas para una
comunicacion interna efectiva entre los miembros de las CSA.

Asimismo, los participantes en el grupo de enfoque destacaron
la necesidad de un repositorio comuin con documentacién compar-
tida, incluida informacion sobre las mejores practicas y la variedad
de herramientas de comunicacion que utilizan los CSA y para qué se
utilizan. Ademas de saber utilizar las herramientas de comunicacion
disponibles, se planted la necesidad de crear un grupo de trabajo espe-
cifico para la comunicacion interna, que se encargaria de la difusion de
las comunicaciones y de promover las interacciones. Los participantes
sugirieron que un miembro de cada AMAP deberia integrar el grupo de
comunicacion para mejorar el flujo de comunicacion de la red.

Mas alla del contenido de la comunicacion, la forma de transmitir-
la aparece como un factor influyente para su asimilacion. Los partici-
pantes coinciden en que la experiencia sobre como difundir contenidos
debe adaptarse a los publicos, para que “sea alegre y facil de relacio-
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nar”, lo que podria ocurrir durante la degustacion de productos “para
complacer a diversos publicos”. El grupo reconocié que debe quedar
a discrecion de cada una de las diferentes AMAP elegir los términos y
usos de sus herramientas de comunicacion, asi como la forma en que
deben documentar sus iniciativas y compartir sus practicas con otras
AMAP y el publico en general.

Aunque este grupo focal tuvo como objetivo identificar las necesi-
dades de comunicacion (interna) para la autogestion de los grupos, los
participantes expresaron algunas preocupaciones con respecto a la co-
municacion externa de las AMAP. El grupo cree que es necesario definir
una identidad comiin para las AMAP para comunicar mejor sus objeti-
vos, actividades e iniciativas a través de su propio lenguaje, describien-
do el movimiento y sus miembros a audiencias externas. Las decisiones
sobre qué y como comunicar también abarcarian audiencias: a quién se
dirige cada mensaje, qué informacion se compartiria con todos y cual
se dirigiria a grupos especificos. Por lo tanto, las necesidades comuni-
cativas de la red plantean preguntas adicionales sobre la gobernanza
de la comunicacion, los roles y responsabilidades sobre los canales de
difusion y qué herramientas de comunicacion utilizar.

TABLA 5
RESUMEN DE LAS HERRAMIENTAS DE COMUNICACION UTILIZADAS
POR LAS AMAP/CSA

Herramientas de comunicacion 1 2 3 4 5 6 7
Mensajeria horizontal X X
(WhatsApp, Telegram)
Mensajeria unidireccional X X X X
(Newsletter, mailing-list, SMS)
Reuniones X X X
Herramientas de toma de decisiones X
Paneles fisicos X X
Roles de comunicacion X X
Personal de comunicacion X

Casos: 1. AMAP Porto, 2. AMAP Famalicdo, 3. AMAP Sado / Alvalade, 4. AMAP
Palmela, 5. AMAP Gaia, 6. AMAP Guimardaes, 7. CSA Partilhar as Colheitas.
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SINTESIS Y DISCUSION

Nuestra investigacion propuso una adaptacion del marco de analisis del
balance procomtn de Fuster Morell (2018) para evaluar como la co-
municacion afecta las cualidades procomtn de la agricultura sostenida
por la comunidad. La aplicacion del marco permitié iluminar como la
descripcion formal de la agricultura sostenida por la comunidad puede
diferir de las practicas diarias, mostrando que las formas en que los gru-
pos se comunican son indicativas del compromiso de los miembros en
sus comunidades. En esta seccion sintetizamos y discutimos los prin-
cipales hallazgos del estudio comparativo de los procesos de “hacer en
comun” desde una perspectiva comunicacional, guiados por las cinco
dimensiones principales de analisis del balance procomun: modelo de
gobernanza, transparencia economica, intercambio de conocimientos,
soberania tecnologica y justicia eco-social.

Comunicacion para la gobernanza entre pares

En lugar de mirar el tipo de organizacion como un indicador de la go-
bernanza de los comunes per se, proponemos observar la forma en que
estas organizaciones desarrollan y negocian sus sistemas de gobernanza
entre pares (Bollier & Helfrich, 2019) en la practica a través de la accion
comunicativa, independientemente de ser cooperativas, asociaciones
informales, empresas privadas o administraciones publicas. La adop-
cion de herramientas abiertas para la participacion y mecanismos para
la comunicacion horizontal permite evaluar su caracter procomin en
cuanto a si la informacion fluye de arriba hacia abajo o de manera hori-
zontal; el caracter virtual o presencial de los espacios de comunicacion
para el consenso colectivo o decisiones basadas en el consentimiento; la
existencia de toma de decisiones por imposicion o notificacion.

Lo que se comparte, como se comparte y con quién se comparte tie-
ne implicaciones en la calidad de lo que se entiende como comunidad.
Todos los grupos hacen referencia a diferentes formas de comunicarse
en el colectivo, con mayor o menor grado de participacion y horizon-
talidad, y sefialan diversas herramientas, como foros de debate online,
documentos colaborativos o aplicativos de mensajeria para facilitar la
comunicacion y la toma de decisiones entre miembros. La definicion de
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reglas de etiqueta sobre el uso de estas herramientas y la descentraliza-
cion de procesos en multiples grupos/capas de discusion y trabajo estan
en linea con los principios clasicos de Ostrom (1990) para gobernar un
bien comun.

El estudio destaco algunas preocupaciones sobre los procesos her-
méticos de comunicacion (Ostrom & Walker, 1991), como la creacion
de silos en los que la informacion no circula (o solo llega a unas pocas
personas), y las formas de luchar contra ellos para que la coordina-
cion sea transparente y participativa, como en el caso de que los gru-
pos adopten la sociocracia como metodologia dinamica de gobernanza
(Christian, 2016). Esto permite agilizar los mecanismos para la comu-
nicacion interna y la toma de decisiones, incluso si un conocimiento
desequilibrado sobre herramientas y técnicas por parte de los diferentes
miembros parece generar tensiones y fragilidades.

Comunicacion para una economia orientada al procomun

Abordar la dimensién econdémica de los comunes desde la perspectiva
de la comunicacion permite distinguir el grado de involucramiento y
participacion de los miembros en la co-construccion de una economia
procomun. El objetivo econdmico se convierte en el proceso colectivo
de decidir y actuar sobre la economia misma. Mas alla de hacer accesi-
ble y transparente la informacién econémica, es importante entender lo
que la comunidad decide hacer con ella. Asi, encontramos evidencia de
practicas econdmicas pro-comunes basadas en acciones comunicativas,
como campafias de crowdfunding para inversiones colectivas, infor-
macion sobre necesidades laborales en fincas o convocatorias de aju-
dadas cuyos resultados también son vistos como insumo econdmico.
En todos estos pasos, la comunicacion es clave y va mucho mas alla
de la rendicion de cuentas y los informes de gestion: implica llamar
a las personas a deliberar y participar en los procesos, favoreciendo una
economia solidaria que se trabaja en comun.

Soberania tecnologica para los comunes alimentarios

En Portugal, el movimiento de soberania alimentaria ain no pare-
ce considerar la soberania tecnologica como un aspecto relevante en
la construccion de bienes comunes alimentarios. Solo un caso demostro
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explicitamente preocupaciones con el software propietario. Todos los
demas en general parecian estar enfocados en soluciones tecnoldgi-
cas sencillas, agiles y gratuitas para resolver rapidamente problemas y
atender necesidades grupales, como la comunicacion entre miembros
(grupos de WhatsApp o Facebook) y la organizacion de pedidos (for-
mularios y hojas de calculo de Google). La ausencia de una postura
critica en relacion al origen de las herramientas tecnoldgicas contras-
ta con la fuerte conciencia respecto al origen de los alimentos. Hay
excepciones que reconocen que existe un problema con el uso de tales
herramientas, pero no tienen el tiempo, los recursos o el conocimiento
para probar otras soluciones. Por otro lado, las tecnologias no digitales
juegan un papel importante en las interacciones internas del grupo y
sirven como via de inclusion y participacion.

Sobre el conocimiento como bien comiin

Lejos de los dias en que las practicas comunitarias estaban tan arrai-
gadas en la vida cotidiana de las comunidades que no habia una ley
escrita para su gobierno y el conocimiento se transmitia oralmente de
generacion en generacion (Illich, 1983), hoy es a menudo en entornos
urbanos, con baja memoria comunitarista, donde grupos de personas
estan experimentando con practicas basadas en los comunes.

El intercambio de conocimientos es una parte esencial para el de-
sarrollo y el sostenimiento de las CSA que estudiamos y ocurre tanto
internamente dentro de los grupos como externamente a otros publicos.
Desde grupos colectivos de estudio sobre técnicas agroecolodgicas, pa-
sando por encuentros entre productores para compartir experiencias,
hasta la participacion en proyectos y redes internacionales.

De la responsabilidad social a la justicia ecosocial

Se puede distinguir entre acciones que buscan la inclusion social como
responsabilidad ciudadana y aquellas que pretenden generar cambios
mas profundos y que se preocupan por la justicia social. La comunica-
cion es clave porque es a través de ella que las comunidades discuten
y llegan a nuevos entendimientos sobre la inclusion emancipadora, por
ejemplo, como garantizar el acceso a los alimentos para todas las per-
sonas, independientemente de su situacion financiera.
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En cuanto al indicador ambiental de Fuster, buscamos hacer otra
distincion que tiene que ver con ciertas practicas de comunicacion pro-
pias de grupos que tienen la agroecologia como principio basico. La
forma mas comtn de garantizar que los métodos de produccion sean
respetuosos con el medio ambiente es a través de la certificacion organi-
ca emitida por una entidad externa, que a menudo se muestra en forma
de etiqueta asignada a los productores. Cuando hablamos de proce-
sos de “hacer en comun”, tiene sentido tomar en cuenta otras formas
de involucrar a la comunidad en la “certificacion participativa” de
los métodos de produccion agroecologica. Este tipo de certificacion
depende de la existencia de reuniones, visitas, discusion, evaluacion y
ayuda mutua entre los miembros de una CSA. Para que eso suceda, se
deben implementar procesos y practicas de comunicacion.

Impacto

Una version posterior del marco de balance procomun (Fuster Morell
et al., 2019) incluye una dimension de impacto para medir el nimero de
adoptantes o personas involucradas en la iniciativa econdmica. Aunque
este estudio presenta el tamafio de cada grupo en términos cuantitativos,
medir el impacto segun la relevancia de sus comunicaciones requeriria
una nueva ronda de investigacion. En sus estudios sobre el impacto de
las TIC en el cooperativismo agroecoldgico en Catalufia, Espelt (2020)
concluye que “las CSA profesionalizadas con mejor adopcion de las TIC
y constituidas como cooperativas de plataforma agroecoldgica, tienen
un mayor impacto y un mayor potencial para promover un consumo
alimentario modelo basado en la agroecologia” (p. 269). De hecho, el
grupo mas grande analizado, con mas de 180 miembros, es el Gnico que
tiene una estructura profesional en la organizacion de la CSA y personal
de comunicacion remunerado. En los casos restantes, las comunicacio-
nes se consideran importantes para el mantenimiento y socializacion
de los grupos, pero de ninguna manera se formalizan ni remuneran, ya
que no se reconocen como un pilar estratégico para el fortalecimiento y
expansion de las CSA.
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CONCLUSIONES

Este articulo se propuso examinar como la comunicacion afecta las cua-
lidades procomun de la agricultura sostenida por la comunidad. Compa-
16 siete CSA portuguesas mediante la aplicacion de un marco de balance
procomun para analizar las herramientas y practicas de comunicacion
que alimentan sus modelos de gobernanza, estrategias econémicas,
politicas de conocimiento, base tecnoldgica y responsabilidad social.
Nuestros hallazgos revelan que la existencia o ausencia de comunica-
cién es una condicion que puede transformar la gobernanza jerarquica
en gobernanza entre pares, fomentando la participacion efectiva de los
miembros y la toma de decisiones colectiva; una economia opaca en un
proceso participativo de generacion de valor, ya que los miembros estan
informados y contribuyen activamente a la sostenibilidad de la comuni-
dad; la caja negra del conocimiento en vividas comunidades de practica
de aprendizaje; y la responsabilidad social en la justicia ecosocial. Tam-
bién trajo evidencia de la desconexion entre los movimientos de sobera-
nia alimentaria y soberania tecnologica. El estudio revelo la necesidad
de formacion técnica, desarrollo estratégico y roles mejor definidos en
un contexto donde el trabajo de comunicacion es voluntario y precario.

La principal contribucion de este articulo es la adaptacion del marco
de balance procomun de Fuster para incorporar una perspectiva de
comunicacion, lo que constituye un enfoque original ya que lleva la
epistemologia de los bienes comunes a los estudios de comunicacion. A
través del analisis de las comunicaciones logramos comprender como
funcionan las comunidades en la practica y su praxis, mas alla de sus
perfiles institucionales. Las formas en que los grupos se comunican re-
velan el nivel y la calidad de la participacion y el compromiso de todos
en las comunidades a las que pertenecen. Esto nos lleva a sugerir que
no hay comunes sin comunicacion.

Aunque el estudio se limita a un pequefio conjunto de organizacio-
nes agricolas portuguesas, abre nuevas vias de investigacion, ya que el
mismo marco se puede aplicar en el futuro para extender la investiga-
cion a organizaciones similares de otras regiones geograficas, asi como
a otras organizaciones con diferentes actividades econémicas ademas
del consumo de alimentos.
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