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La agroecología urbana se ha vuelto común en ciudades de América Latina. Este artículo 
analiza encuentros de saberes y prácticas comunicativas entre agricultores urbanos en 
Bogotá, Colombia. Visitamos huertas y aplicamos un cuestionario cualitativo y cuanti-
tativo, etnografía participativa y analizamos métricas de redes sociales. Estas iniciativas 
existen y persisten gracias a la comunicación cara a cara y mediada a través de re- 
des sociales, que les permite organizarse, reunirse, aprender y llegar a acuerdos.
Palabras ClaVe: Prácticas comunicativas, movimientos sociales, agroecología, Co-
lombia.

Urban agroecology has become common in Latin American cities. This paper analyzes 
knowledge encounters and communicative practices among urban farmers in Bogota, 
Colombia. We visited gardens and applied a qualitative and quantitative questionnaire, 
participatory ethnography and analyzed social media metrics. These initiatives exist and 
persist thanks to communication, both face-to-face and mediated through social media, 
that allows urban farmers to organize, meet, learn and reach agreements.
Keywords: Communicative practices, social movements, agroecology, Colombia.

A agroecologia urbana tem se tornado comum nas cidades latino-americanas. Este artigo 
analisa os encontros de conhecimento e as práticas comunicativas entre os agricultores 
urbanos de Bogotá, Colômbia. Visitamos hortas e aplicamos um questionário qualitativo e 
quantitativo, etnografia participativa e analisamos métricas de redes sociais. Essas inicia-
tivas existem e persistem graças à comunicação, face a face e mediada por redes sociais, 
ela permite que eles se organizem, se encontrem, aprendam e cheguem a acordos.
Palavras-chave: Práticas comunicativas, movimentos sociais, agroecologia, Colômbia.
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introduCCión

El interés por la agricultura y la agroecología urbana ha venido cre-
ciendo en las últimas décadas en diferentes lugares del mundo. Existen 
estimaciones de que la producción urbana de alimentos se ha duplicado 
a nivel global en los últimos 15 años (Altieri & Nicholls, 2020). La gran 
dependencia de redes de distribución alimentaria cada vez más comple-
jas y llenas de intermediarios, la desconexión de la naturaleza en los 
entornos urbanos, la crisis medioambiental y las preocupaciones por la 
calidad de los alimentos, el impacto de los agroquímicos industriales y 
la	modificación	genética	de	las	semillas	han	llevado	a	individuos,	fami-
lias y colectivos ciudadanos a explorar la creación de pequeñas huertas 
en las ciudades. Altieri y Nicholls (2020) señalan que:

El acceso a los alimentos es crítico para las ciudades con más de 5 millones 
de habitantes que, para alimentar a sus ciudadanos/as, requieren importar 
al menos 2 mil toneladas de alimentos por día, los cuales además viajan en 
promedio unos 1.000 kilómetros (p. 4).

Estos sistemas alimentarios difícilmente podrían describirse como 
sostenibles y siempre están expuestos a choques externos, como de-
sastres	naturales,	conflictos	bélicos	o	epidemias.	No	es	de	extrañar	que	
la pandemia de Covid-19 acrecentara el interés por la agricultura y la 
agroecología urbana (Chandran, 2020). Hubo disrupciones logísticas, 
subidas de precios, menos frutas y verduras frescas disponibles en algu-
nas cadenas de suministro convencionales, y esto pudo crear un círculo 
vicioso: la diabetes, la hipertensión y otras enfermedades relacionadas 
con la calidad de la alimentación son factores de riesgo de mortalidad 
por el Covid-19 (IPES-Food, 2020, p. 6).

El tema de la agricultura y la agroecología urbanas se ha explorado 
desde diversas disciplinas y ángulos, pero no abundan los trabajos que 
lo hagan desde la comunicación (Manosalva, 2020). Sin embargo, la 
creación, circulación y recepción de información sobre técnicas, insu-
mos y cuidados; la conformación, organización y funcionamiento de 
grupos y colectivos huerteros, y los mecanismos de generación, sos-
tenimiento y expansión del interés por la agricultura urbana (Nicholls 
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& Altieri, 2018) se basan de manera crucial en prácticas de comunica-
ción. 

Este artículo se proyecta desde resultados obtenidos a partir de la in-
vestigación “Prácticas de comunicación en la agricultura urbana de Me-
dellín” (2018-2020), en la que participaron personas investigadoras de 
tres	universidades	colombianas:	la	Universidad	Javeriana,	la	Universi-
dad	de	Antioquia,	la	Universidad	Autónoma	de	Occidente	y	colectivos	
activistas en Bogotá, Medellín y Cali, en particular la Red de Huerte- 
ros Medellín. Nos interesaba indagar los matices locales de una práctica 
con muy diversas expresiones a nivel mundial (Schwab et al., 2018). 

Investigamos cómo se conforman los colectivos ciudadanos de 
agroecología urbana, cómo interactúan, a qué fuentes de información 
recurren, de qué manera conforman redes y atraen a más personas. 
En resumen, nos interesaba el papel central de la comunicación en los 
procesos organizativos y en las prácticas sociales cotidianas alrededor de 
la agroecología urbana de colectivos huerteros en Colombia. Este artí-
culo se centra en los resultados obtenidos en Bogotá (García, 2019), que 
“como capital de la nación presenta las mayores y mejores experiencias 
en agricultura urbana y periurbana” (Carranza et al., 2021, p. 54).

anteCedentes

La agricultura urbana se puede entender como el aprovechamiento de 
espacios pequeños en entornos urbanos para la producción de alimen-
tos.	La	Organización	de	las	Naciones	Unidas	para	la	Alimentación	y	la	
Agricultura	(2018)	la	define	como	“el	cultivo	de	plantas	y	la	cría	de	ani-
males en el interior y en los alrededores de las ciudades. La agricultura 
urbana y periurbana proporciona productos alimentarios de distintos 
tipos de animales, así como productos no alimentarios” (s.p.). Entendi- 
da así, la agricultura urbana está relacionada con la seguridad alimen-
taria,	es	compatible	con	el	interés	comercial	y	no	entra	en	conflicto	con 
la utilización de agroquímicos o semillas transgénicas. Sus practican- 
tes la ven como una acción apolítica y libre de intereses (Manosal-
va, 2020, p. 89). A su vez, la agroecología “incorpora ideas sobre un 
enfoque de la agricultura más ligado al medio ambiente y más sensi-
ble socialmente; centrada no solo en la producción sino también en la 
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sostenibilidad ecológica del sistema de producción” (Restrepo et al., 
2000, p. 6). 

Existen diversas comprensiones sobre la agroecología: una cien-
cia, un movimiento sociopolítico o una práctica agrícola (León-Sicard 
et al., 2017, p. 296). Aquí la entendemos como una modalidad espe-
cífica	de	agricultura	urbana	interesada	en	la	configuración	de	relacio-
nes entre plantas y su biosistema, incluyendo a los seres humanos que 
conviven con ellas. Las personas interesadas en agroecología no están 
tan preocupadas por la productividad masiva de sus huertas (Manosal-
va, 2020, p. 90), aunque esta sí es posible como se ha demostrado en 
Cuba (Koont, 2011) y Argentina (Spiaggi, 2010), sino por reconectarse 
con la tierra, apropiarse de saberes deslegitimados, pero vitales para la 
naturaleza, reintegrarse a sus territorios y reparar tejidos sociales heri- 
dos por la mercantilización del espacio, las múltiples violencias y 
la	desconfianza.	

De	acuerdo	con	 las	Naciones	Unidas,	 en	 el	 año	2017	ya	 existían	
cerca de 50 megalópolis, la mayoría ubicadas en el Sur Global. Estas 
grandes ciudades modernas se han construido en gran medida de espal-
das a las características de los territorios que ocupan y su construcción 
supone:

La destrucción de suelo fértil, la ruptura entre el suelo y la atmósfera, el 
traslado de los cursos de agua, la impermeabilización de los suelos, el ver-
tido de residuos, extraños para la naturaleza o en tal cantidad que saturan la 
capacidad del ecosistema para reciclarlos (Hernández et al., 2009, p. 544).

Pero, aun así, la ciudadanía y colectivos en todo el mundo y en 
el Sur Global vienen proponiendo y desplegando acciones concretas 
para superar este estado de cosas, vivir en mayor armonía dentro de 
la	naturaleza,	reconfigurar	las	ciudades,	y	apostarle	al	buen	vivir.	Las	
huertas urbanas pueden ser entendidas como acciones colectivas con-
cebidas desde la perspectiva de los comunes. La ciudadanía se organiza 
y apropia del territorio para producir sus alimentos y gestionar los re-
cursos naturales de forma autónoma (Biazoti & Sorrentino, 2022, p. 6).

La agroecología urbana ha sido analizada en la literatura académi-
ca anglosajona desde múltiples perspectivas. Algunos autores hablan 
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de	prácticas	basadas	en	un	ideario	político	desafiante	y	contracultural 
(McKay, 2011); de reapropiación de los comunes y búsqueda de alter-
nativas	en	las	fisuras	del	capitalismo	por	parte	de	sectores	de	la	ciuda-
danía (Thompson, 2015, p. 1022); de un anarquismo urbano militante 
que apela a tácticas de resistencia similares a las de los grupos sub-
versivos del Sur Global, y por ello pueden ser descritas como formas 
de “jardinería guerrillera” (Tracey, 2007), que desafían los regíme- 
nes de propiedad e ilustran esfuerzos por alcanzar una sustentabilidad 
definida	desde	lo	local	(Crane	et	al.,	2013,	p.	74),	o	de	subversión,	críti-
ca,	travesura,	espontaneidad,	autonomía,	ilegalidad	y	bajo	perfil	(Crane	
et al., 2013, p. 76). 

Según McKay (2011, p. 6), las huertas urbanas surgen como una 
forma de protesta, y por ello están conectadas con las nociones de uto-
pía, comunidad, activismo, paz y cuidado del medio ambiente. Tam-
bién se les puede considerar esfuerzos por transformar materialmente el 
espacio público en alianza con agentes no-humanos (plantas y anima-
les) reconceptualizando en el proceso la comprensión de lo “natural” 
a través de medios y procesos políticos poco convencionales (Certo- 
ma & Tornaghi, 2015, p. 1125). Barthel et al. (2015) analizan las huer-
tas urbanas en distintos países de Europa y las entienden como un 
movimiento social y como instancias de construcción de sentidos de 
comunidad. Sin embargo, Certoma y Tornaghi (2015, p. 1123) sostie-
nen que no todas las prácticas de agricultura urbana tienen un espíritu 
contracultural.

Las investigaciones deberían comprobar si la enunciación de obje-
tivos de ecología comprometida, paisajismo desde abajo, anarquismo 
contra-neoliberal y contra-desarrollista, soberanía alimentaria, empo-
deramiento comunitario, reconstrucción de los comunes urbanos y de-
recho	a	la	ciudad	se	verifican	o	no	en	la	realidad.	

Algunos autores anglosajones encuentran en las huertas urbanas un 
espacio de actividades surgidas de motivaciones disímiles no necesaria-
mente contraculturales y a veces no necesariamente dignas de aplauso 
(Adams & Hardman, 2014). Podría tratarse de actividades y espacios de 
recreación que no confrontan ningún orden, de pasatiempos tranquilos 
que les permiten a sus practicantes relajarse y poder recuperarse para 
continuar sus actividades habituales con energía renovada y propiciar 
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la productividad. En este caso, las huertas urbanas serían espacios de 
resignación a los constreñimientos y mandatos de las agendas neoli-
berales en los que grupos ciudadanos poco interconectados intentan 
proveerse precariamente de alimentos en una lógica de autoayuda des-
entendida de las complejas dinámicas de la producción de alimentos 
(Biazoti & Sorrentino, 2022; Certoma & Tornaghi, 2015). La coopta-
ción de las iniciativas y colectivos de agricultura urbana por parte de 
los gobiernos en ciudades alrededor del mundo para generar réditos 
políticos,	clientelas	electorales	y	métricas	de	eficiencia	es	una	señal	de	
que no todas estas prácticas tienen un carácter progresista o contracul-
tural (Certoma & Tornaghi, 2015, p. 1124). 

En América Latina, la literatura académica sobre la agricultura ur-
bana es extensa y gran parte se ha relacionado con los esfuerzos de 
subsistencia de la población marginada (Schwab et al., 2018, p. 17). 
Sin	duda,	uno	de	los	autores	más	influyentes	es	Altieri	(Altieri	&	Ni-
cholls, 2013, 2020; Altieri & Toledo, 2011), quien ha abordado muchas 
facetas y experiencias. Alguna literatura se centra en el potencial de 
productividad que ofrece la agricultura urbana (Clavijo & Cuví, 2017). 
Ese es el caso del trabajo de Leandro (2013), el cual analiza procesos 
de producción en la ciudad de Bogotá y encuentra que la mayoría de 
los agricultores urbanos que contactó producen solo para el consumo 
propio. Izquierdo (2017) exploró otros casos de implementación de la 
agricultura urbana en Bogotá. De Aquino y De Assis (2007) realizaron 
un trabajo similar en el contexto de Brasil. Aunque tal vez no sea re-
alista pensar que las ciudades puedan “volver rápidamente al nivel de 
autosuficiencia	alimentaria	que	tenían	antes	del	siglo	xx, resultan indis-
cutibles	los	beneficios	que	la	agricultura	urbana	y	periurbana	aportan	a	
las urbes” (Matarán et al., 2019, p. 27). 

Otra parte de la literatura regional se enfoca en los diálogos de sabe-
res alrededor de la agricultura urbana, en los que se reúnen ciudadanos, 
migrantes del campo y expertos. Bonillo (2005) y Jiménez (2017) con-
sideran que las huertas son lugares de aprendizaje intergeneracional. En 
una línea similar, Cantor (2010) describió cómo los campesinos colom-
bianos desplazados por la violencia llegan a Bogotá buscando angus-
tiosamente formas de subsistencia y recurren a sus saberes agrícolas. 

Por su parte, Gortaire (2016, p. 13) considera que la agroecología se 
constituye en una vía para la recuperación de la soberanía alimentaria en 
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Ecuador, conectada con las demandas históricas del movimiento indíge-
na campesino. En Colombia, Prada et al. (2021) destacan que la agroeco-
logía comunitaria fortalece el sentido de pertenencia territorial y genera 
sensibilidad por la vida. Alvarado et al. (2015, p. 84) resaltan las crecien-
tes alianzas y diálogos entre los productores y el sector gastronómico en 
Perú.	Hoinle	(2022)	confirmó	una	intuición	que	mantienen	practicantes	y	
expertos en la agroecología urbana: los huertos urbanos son lugares para 
el empoderamiento de las mujeres. Por esa misma línea, Martin (2019) 
asegura que el proceso de la agricultura se basa en el cuidado, la inter-
seccionalidad y la comunidad, algo asociado a acciones “feminizadas” e 
históricamente lleno de esfuerzos femeninos.

Acevedo (2013) exploró cómo el conocimiento agrícola en entornos 
donde cohabitan campesinos migrantes y ciudadanos urbanos es trans-
mitido generacionalmente y cómo el aprendizaje no solo tiene el objeti-
vo de transmitir saberes técnicos, sino también fortalecer la autoestima 
de	 los	 participantes,	 construir	 tejido	 social	 y	 recuperar	 o	 reafirmar	
tradiciones. Nieto (2009) llevó a cabo una investigación participativa 
que buscaba incentivar la práctica agroecológica en Bogotá y, también, 
propiciar espacios de diálogo entre vecinos. Así, los talleres creativos 
que realizó posibilitaron el encuentro de niños pequeños y adultos. Por 
su parte, Altieri y Nicholls (2013) concluyeron que los campesinos e 
indígenas practican la resiliencia de sus saberes y desarrollan tácticas 
para enfrentar el cambio climático que, aunque no chocan con la cien-
cia occidental, tampoco son las que promueven las instituciones gu-
bernamentales. Comassetto et al. (2013) encontraron en Brasil que la 
agricultura urbana podía entenderse como una resistencia a la sociedad 
de consumo. 

Este breve repaso de la literatura académica muestra una cantidad 
abundante de trabajos y enfoques en las diferentes disciplinas de las 
ciencias sociales, pero también la escasez de investigaciones desde el 
campo de la comunicación. De acuerdo con Moreira (2022), la literatu-
ra existente sobre los sistemas agroalimentarios desde una perspectiva 
de comunicación “enfatiza principalmente las estrategias de comunica-
ción externa, concretamente a través de la lente del marketing (social) 
… revelando a menudo puntos de vista críticos sobre las trampas del 
greenwashing” (p. 2). 
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la aGroeColoGía urbana Como moVimiento soCial
y la ComuniCaCión

La literatura académica sobre los movimientos sociales y las acciones 
colectivas es extensa tanto en los países hegemónicos como en el Sur 
Global. Este no es el espacio para discutirla a profundidad, pero sí que-
remos resaltar ciertos matices que aportan los autores latinoamericanos, 
pues nuestro contexto es distinto. Aquí, las familias, los migrantes cam-
pesinos, los lazos vecinales y la vida cotidiana son decisivos en la mo-
vilización (Zibechi, 2015, p. 27) y por esto mismo hay un protagonismo 
crucial	 de	 las	mujeres.	Rivera	 (1996)	 lo	 confirma:	 “la	 política	 no	 se	
define	tanto	en	las	calles	como	en	el	ámbito	más	íntimo	de	los	mercados	
y las unidades domésticas” (p. 132). Los movimientos sociales detrás 
de muchas prácticas de agroecología urbana están conformados en gran 
medida por mujeres, niños y niñas, y operan de acuerdo a principios de 
reciprocidad y hermanamiento (Zibechi, 2015, p. 30). 

Según Scott (2000, p. 147), las prácticas de los movimientos so-
ciales no pueden darse sin comunicación, es esta la que permite 
la organización, la coordinación, la convocatoria, el mantenimiento del 
entusiasmo, la negociación de disensos internos, la interlocución con 
otros actores sociales, la difusión de ideas, propuestas y resultados ha-
cia la ciudadanía y la renovación de idearios. La comunicación permite 
el paso de las acciones individuales y episódicas de sujetos aislados 
hacia las prácticas grupales de disidencia. Los colectivos se constituyen 
en y a través de la comunicación, explica Kavada (2016, p. 9), pero a 
pesar de la importancia de esta comunicación interna, la investigación 
no ha profundizado tanto “en las (micro)dinámicas concretas de comu-
nicación que tienen lugar dentro de los grupos” (Moreira, 2022, p. 3), 
tema que exploramos en nuestra investigación. 

Además de la interacción cotidiana cara a cara que refuerza la so-
cialidad, la comunicación en los movimientos sociales contemporáneos 
también	fluye	a	través	de	los	medios	digitales,	muy	útiles	para	garan-
tizar la ritualidad y fomentar la innovación (Martín-Barbero, 1990). 
La comunicación presencial cotidiana y el uso de las redes sociales di-
gitales dan sustento a las formas de organización, facilitan la acción 
política descentralizada, generan comunitarismo (Juárez, 2010) y per-
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miten que los que Gerbaudo (2012) describe como “líderes suaves”, 
más importantes para las decisiones tácticas y el sostenimiento de la 
motivación que los liderazgos verticales del pasado, convoquen la par-
ticipación y faciliten la acción en coreografías de ensamble. Aunque no 
reemplazan la interacción cara a cara en las huertas familiares y en los 
parques de los barrios, las plataformas digitales enlazan a “individuos 
separados sin necesidad de una identidad colectiva coherente o de una 
organización formal” (Kavada, 2016, p. 8). 

La	base	filial	y	afectiva	en	territorios	habitados	desde	la	pertenen-
cia (Haesbaert, 2013) les otorga a estos movimientos una capacidad de 
resiliencia especialmente fuerte. Por ello “son capaces de minimizar y 
sobreponerse a los efectos nocivos de las adversidades y los contextos 
desfavorecidos y deprivados socioculturalmente, capaces de recuperar-
se	tras	haber	sufrido	experiencias	notablemente	traumáticas”	(Uriarte,	
2013, p. 8).

metodoloGía

La base de la investigación fue la aplicación de un cuestionario con 
65 preguntas, tanto cuantitativas como cualitativas, y georreferen-
ciación	en	más	de	80	huertas	en	Medellín	y	siete	en	Bogotá.	Usamos	
herramientas de recolección de datos de libre acceso (KoboToolbox y 
OpenStreet Map). 

Las siete huertas de Bogotá fueron escogidas empleando un mues-
treo	de	máxima	variación,	con	 la	 idea	de	configurar	una	muestra	he-
terogénea lo más diversa posible: cuatro fueron comunitarias, dos 
familiares y una privada, repartidas por los cuatro puntos cardina- 
les de Bogotá y abarcando zonas de clase alta, media y sectores po-
pulares (García, 2019). 

Una	huerta	se	encuentra	en	el	barrio	Roma.	Se	trata	de	Huerta	Igua-
que, una iniciativa de los vecinos del barrio. Iniciaron en el 2018 y su 
interés principal es la recuperación de semillas ancestrales y la cons-
trucción del tejido social. En segundo lugar, está la huerta de los con-
juntos Compostela, manejada por un par de jóvenes y mujeres cabeza 
de hogar; además de la siembra, quieren recuperar espacios públicos 
deteriorados. En tercer lugar, se encuentra la Huerta Santa Elena, la 
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cual lleva 17 años funcionando en el barrio La Perseverancia. Pertenece 
a María Elena Villamil, quien se interesó por la agroecología junto con 
otros residentes y el párroco de la zona, realizó un diplomado, adaptó 
el patio de su casa para convertirlo en huerta y, con el pasar del tiempo, 
se ha convertido en un referente del movimiento huertero en Bogotá. 
Imparte cursos, recibe practicantes y ha trabajado con artistas jóvenes. 
La cuarta huerta estudiada es una muy pequeña, creada por tres jóvenes 
que comparten vivienda en un barrio de clase media alta: La Esmeralda. 
Han desarrollado procesos de siembra y lombricultura caseros. La quin-
ta huerta está ubicada en un apartamento de la localidad de Teusaquillo y 
le pertenece a un joven estudiante universitario; tiene forma vertical 
y ha producido plantas aromáticas y medicinales. La sexta es Jardín 
82,	 un	 proyecto	 comunitario	 financiado	 por	 el	 Instituto	 Goethe	 de 
Alemania. Lleva funcionando desde el 2015, cuenta con espacios 
de	aprendizaje,	colaboraciones	artísticas	y	eventos	financiados	por	 la	
institución. Finalmente, la séptima huerta pertenece al colectivo Chi-
pacuy. Este es un espacio comunitario que busca la construcción del 
tejido social en la zona. Esta huerta ha permitido la recuperación del 
espacio público que estaba sumido en el abandono y en manos de la 
delincuencia, y es también un espacio pedagógico a partir de la siem- 
bra y el cuidado de las plantas.

Además de aplicar el cuestionario, hicimos visitas a las huertas 
para realizar etnografía participativa. Para esto último nos apoyamos 
en un diario de campo. Adicionalmente, quisimos indagar sobre el es-
tado del interés en la agroecología urbana durante la pandemia de Co-
vid-19 y para ello recurrimos a las métricas (Group Insights) que ofrece 
Facebook a los administradores de los grupos huerteros en Bogotá y 
Medellín.

HallazGos

Pudimos	identificar	dos	tipologías	de	huertas:	las	colectivas	y	las	priva-
das. Dentro de las privadas, había huertas familiares, de grupos peque-
ños	de	personas	que	conviven,	o	de	individuos.	Una	huerta	puede	ser	
considerada como comunitaria cuando sus participantes no conviven 
y se organizan para trabajar en espacios abiertos. Son privadas cuan-
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do están cerradas al público general y les pertenecen solo a unas po-
cas personas. Son públicas si se encuentran en espacios abiertos en los 
que cualquier vecino puede participar, y son familiares si están en 
viviendas cuyos habitantes se describen como una familia. Las huer-
tas	 cerradas	 al	 público	 pueden	 tener	 horarios	 de	 trabajo	 más	 flexi- 
bles, mientras que las abiertas tienden a ser más sistemáticas. 

Encontramos personas y colectivos de condiciones económicas 
muy diversas, lo cual indicaría que la agroecología urbana ya no es 
una práctica exclusivamente asociada a poblaciones de bajos ingresos y 
origen rural, como concluyeron Schwab et al. (2018, p. 20). Por ejem-
plo, en una de las huertas comunitarias, los fundadores vienen de diver- 
sas ocupaciones y profesiones: estudiantes de biología, diferentes ra-
mas de ingeniería, licenciaturas en ciencias sociales o psicología. En 
otras huertas urbanas se encontró a participantes de edades muy dife-
rentes. Estos hallazgos resuenan con la descripción que hace Kavada 
(2016, p. 8) de los colectivos contemporáneos como heterogéneos, in-
tegrados por individuos que a veces no comparten siquiera la misma 
ideología,	 pero	 sí	 lazos	 filiales,	 barriales	 o	 de	 amistad,	 como	 insiste	
Zibechi (2015). 

El promedio de personas que laboran en las huertas estudiadas en 
Bogotá es de cuatro, la mayoría entre los 19 y los 24 años de edad. Hay 
más mujeres que hombres. En promedio, las personas que laboran en 
estas huertas les dedican 7.2 horas semanales de su tiempo. Las huertas 
de la muestra tienen una antigüedad promedio de 33 meses. 

Lo que más se siembra en estas huertas urbanas de Bogotá son horta-
lizas, hay más de 40 variedades; principalmente cilantro, pero también 
ajo, maíz, acelga y lechuga crespa. En cuanto a las plantas aromáticas y 
medicinales, la más frecuente es el romero, seguida de la caléndula 
y la menta. Con respecto a las frutas, la mayoría de las huertas tienen 
fresas, uchuvas, piña y papayuela (García, 2019).

Las experiencias que conocimos trascienden el ámbito de la agri-
cultura urbana para acercarse al de la agroecología. Para sustentar este 
hallazgo, nos valemos de los relatos de los orígenes de cada huerta y la 
evolución de sus intereses. Las que se ubican en viviendas se iniciaron 
con	el	fin	de	tener	hortalizas	para	su	propio	consumo	y,	con	el	tiempo,	
esa	finalidad	se	unió	al	interés	por	la	soberanía	alimentaria.	Fue	eviden-
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te que las huertas comunitarias le apuestan a la construcción del tejido 
social a partir de la reconexión con el territorio y la tierra, la enseñanza 
del cuidado medioambiental y la recuperación de plantas ancestrales. 
Les interesa retomar alimentos originarios de la zona andina, discri-
minados durante los últimos siglos por una gastronomía eurocéntri- 
ca; compartir sus experiencias con otros vecinos y reconectarse con la 
naturaleza. Las huertas estudiadas en Bogotá van entonces más allá de 
la siembra para la supervivencia (Schwab et al., 2018) y se acercan a las 
perspectivas contraculturales de la agroecología urbana que describió 
McKay (2011).

Algunas de las huertas, como es el caso de Santa Elena, Teusaqui-
llo y La Esmeralda, se iniciaron con el objetivo de cultivar alimentos 
para consumo propio –las tres tienen en común que están ubicadas en 
viviendas privadas–, pero esto ha venido cambiando y hoy en día hay 
otros objetivos relacionados con el cuidado del medioambiente y la so-
beranía alimentaria. María Elena Villamil, propietaria de la huerta San-
ta Elena, describió su proceso como un “despertar de consciencia”. A su 
vez, Sabrina, de la huerta de La Esmeralda, comentó que con su huerta 
ha profundizado su interés por la soberanía alimentaria. Concluyó que, 
si quería disponer de alimentos orgánicos, lo mejor era producirlos ella 
misma: “a mí me parecía muy chévere tener alguna comida que no fue-
ra llena de químicos, porque los mercados orgánicos normalmente son 
carísimos. Es una cosa que está súper elitizada” (comunicación perso-
nal, marzo de 2019). Y, sin embargo, en un hallazgo que nos sorprendió, 
encontramos que hay un interés por parte de sectores de clase media por 
este tipo de iniciativas huerteras. No se trata únicamente de poblaciones 
marginadas de origen campesino o de ciudadanos convocados por la 
institucionalidad,	como	afirman	Carranza	et	al.	(2021,	p.	25),	sino	de	
sectores medios e incluso medios-altos, que han desarrollado mayor 
consciencia ecológica e interés en prácticas de agroecología.

Las otras huertas de la muestra son comunitarias. La Chipahuer-
ta, manejada por el colectivo de educación popular “Chipacuy” ha en-
fatizado la dimensión pedagógica. En palabras de Pablo, uno de los 
integrantes del colectivo: “sin duda la educación ambiental es lo que 
está detrás de este proyecto; la educación popular para mezclar los sa-
beres ancestrales y darles validez en la actualidad con soporte en el 
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impacto ambiental” (comunicación personal, marzo de 2019). La Huer-
ta Iguaque y la de los conjuntos Compostela se iniciaron con el objetivo 
de limpiar semillas transgénicas, brindar acceso a alimentos libres de 
agroquímicos, construir soberanía alimentaria y, sobre todo, conectar 
a los vecinos y generar tejido social. “Los alimentos se encarecen y 
su nivel es cada vez más malo: tienen muchos agroquímicos, todo ese 
tema. Entonces necesitamos un espacio para poder limpiar ese tipo de 
semillas, producir todo tipo de alimentos, hacer minga, repartir comida, 
compartir” (comunicación personal, marzo de 2019), añade Piña, de 
Huerta Iguaque. El Jardín 82 comparte este enfoque. Está ubicado en un 
jardín interior en la sede del Instituto Goethe, al norte de Bogotá. Los 
organizadores, inspirados en iniciativas agroecológicas de Alemania, 
decidieron	financiar	este	proyecto	(García,	2019)	y	a	él	se	han	vincula-
do residentes de la zona de estratos medios y medios-altos.

Por otro lado, y en relación con la comunicación, cabe mencionar 
la integración de las personas en los espacios huerteros. Esta no solo 
permite la labor física de sembrar, sino que genera diálogos entre su-
jetos que se reconocen mutuamente. Se crean espacios de intercambio, 
aprendizaje y discusión sobre temas concernientes a la agroecología. 
Encontramos que en las huertas de Bogotá también ocurre lo que se 
encontró en las de Medellín: “El saber parece ser el bien más preciado 
por todos los huerteros y es a través de él que se tejen buena parte de las 
relaciones” (Restrepo et al., 2020, p. 111). 

Para que las huertas funcionen, es preciso que la comunicación sea 
constante y vital. La comunicación, como plantea Kavada (2016), es 
lo que permite que la colectividad perdure –gracias a la dimensión que 
Martín-Barbero (1990) llama ritualidad–. La mayoría de las huertas 
comunitarias realizan mingas3 y/o talleres semanales para trabajar en el 
cuidado de las plantas. 

Como herramienta de comunicación, todas las huertas –incluyen-
do las familiares y privadas– utilizan WhatsApp para estar en contacto 
con los otros integrantes. Todas las huertas comunitarias tienen pági- 
nas de Facebook a través de las cuales convocan a encuentros y algunas 

3 Término que en Colombia hace referencia a una reunión donde se realiza 
trabajo comunitario.
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también tienen presencia en Instagram. Es frecuente que los huerteros 
urbanos tomen nota de las cosas nuevas que aprenden y graben, tomen 
fotos del lugar, hagan videos y dibujen. El registro constante de las acti-
vidades en las huertas permite divulgar los trabajos realizados y los lo-
gros obtenidos con otros miembros a través de grupos de WhatsApp, y 
se emplean las redes sociales para atraer a nuevas personas interesadas. 

Muchas de las huertas surgieron o se consolidaron con el apoyo 
de las redes sociales, pero también con el voz a voz: La Chipahuerta 
fue creada por un grupo de amigos de la zona, que inicialmente había 
formado el colectivo Chipacuy y, a través de las redes digitales, convo-
caron a más vecinos. En el caso de la huerta Iguaque, amigos del barrio 
iniciaron la huerta y por medio del voz a voz lograron atraer a más 
vecinos. Jardín 82 utilizó principalmente las redes sociales para em- 
pezar, pero también se dio a conocer a vecinos de la zona en los even-
tos del Instituto Goethe. La huerta de Compostela utilizó inicialmente 
el voz a voz, pero las redes sociales fueron esenciales para convocar 
a la mayoría de sus integrantes. La huerta de Santa Elena, aunque 
no es manejada por un grupo formal, ha logrado generar redes de apoyo 
y establecer contactos con instituciones como colectivos de artistas y 
universidades gracias a entrevistas en los medios de comunicación 
y al uso de las redes sociales. Las huertas de la Esmeralda y Teusaquillo 
se conformaron gracias a la cohabitación residencial de sus miembros; 
las	interacciones	ya	existían.	Todas	las	huertas	afirman	haber	influido	
a otras personas para multiplicar las iniciativas de agroecología en la 
ciudad (García, 2019). 

La	comunicación	facilita	el	flujo	y	la	combinación	de	ideas	para	la	
creación de nuevos métodos aplicados en las huertas; la tecnicidad de 
la que habla Martín-Barbero (1990). La mayoría de las huertas investi-
gadas han entrado en relación con alguna red o colectivo de huertas de 
Bogotá a través de reuniones, eventos o Internet. Algunos ejemplos 
de innovación surgida de estos encuentros de saberes son la construc-
ción de ingeniosos sistemas de riego, diferentes formas de abonar la 
tierra o llamativas estructuras para las huertas.

Aunque la mayoría de las huertas operan como organizaciones bá-
sicamente horizontales, sin jerarquías rígidas, la verdad es que cada 
huerta tiene al menos un líder que organiza su funcionamiento y, en 
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algunas, el liderazgo es fuerte. Pero también encontramos huertas con 
“líderes	suaves”,	como	los	define	Gerbaudo	(2012):	aquellos	que	“no	
quieren ser vistos como líderes en primer lugar, pero cuyo trabajo de 
ambientación y creación de guiones ha sido decisivo para lograr cierto 
grado de coherencia” (p. 13). Sin alguna de estas formas de liderazgo 
sería muy difícil la sobrevivencia a largo plazo de las iniciativas de 
huertas urbanas: deben repartirse responsabilidades, que pueden variar 
según las necesidades físicas de las huertas (si son verticales, o están 
en macetas o directamente en la tierra); deben establecerse calendarios 
de actividades, ya sea de acceso al público o para su mantenimiento, 
y,	sin	duda,	deben	encontrarse	formas	de	financiamiento.	En	este	últi-
mo punto hay que mencionar que una huerta de la muestra de Bogotá 
es patrocinada por una institución educativa, pero las seis restantes se 
sostienen con sus propios medios económicos: algunas participan en 
concursos distritales para conseguir fondos, venden algunos de sus pro-
ductos, crean productos con sus cosechas o sus cuidadores les destinan 
parte de sus ahorros personales. 

Finalmente, debemos resaltar la capacidad de resiliencia asumida 
por las personas y colectivos que hacen parte de las huertas. En Co-
lombia, las semillas libres no están permitidas, son ilegales, es todo un 
reto conseguirlas, preservarlas, intercambiarlas y usarlas. Por otro la- 
do, están las consideraciones económicas que afectan la subsistencia de 
los huerteros urbanos y su posibilidad de mantener vivas sus huertas, 
en medio de la precariedad laboral; también hay circunstancias ambien-
tales	que	pueden	dificultar	el	correcto	funcionamiento	de	las	huertas:	
cambio climático, heladas, sequías, contaminación del aire, nuevas 
construcciones que bloquean la luz del sol; asimismo, se pueden pre-
sentar plagas o el crecimiento descontrolado de algunas plantas. En 
todas las huertas se encontraron testimonios sobre cómo los huerteros 
urbanos	encuentran	salidas	a	 las	dificultades	y	formas	de	mantener	o	
renovar sus proyectos.

Esa resiliencia de los huerteros urbanos fue puesta a prueba mientras 
se	finalizaba	la	investigación	de	la	que	surge	este	artículo.	La	pandemia	
de	Covid-19,	las	cuarentenas	asociadas,	la	dificultad	para	reunirse	y	la	
escasez de algunos insumos agrícolas pusieron en peligro la continui-
dad	de	muchas	huertas.	Pero,	a	la	vez,	la	crisis	económica,	las	dificul-
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tades de abastecimiento, el abundante tiempo disponible en los hogares 
sometidos	a	confinamiento	y	la	reflexividad	que	generó	la	pandemia	en	
algunos sectores sociales sobre la escasa autonomía de la vida urbana 
y las empobrecidas relaciones que tenemos los citadinos con la tierra, 
impulsaron renovado interés en la agroecología (Tarhuni et al., 2020). 

Aunque no se trata de información exhaustiva, la cantidad de miem-
bros y las métricas (Group Insights) que ofrece Facebook a los admi-
nistradores de grupos grandes dedicados a la agroecología urbana en 
Medellín y Bogotá muestran repuntes importantes tanto en integrantes 
como en contenidos publicados y actividad en general desde los prime-
ros meses de la pandemia hasta la actualidad.

tabla 1
inteGrantes de GruPos de FaCebook relaCionados Con la 

aGroeColoGía urbana en boGotá y medellín, Colombia

Nombre del colectivo en
Facebook

Seguidores 
junio, 2020

Seguidores 
mayo, 2023

Aumento
%

Agroecología en Bogotá 
Región

2 850 4 321 51.6

Agricultura	Urbana	Bogotá 910 1 686 85.2
Red de Huerteras y Huerteros 
Bacatá-Región

4 073 14 722 361

Red de Huerteros Medellín 8 567 12 336 44
Total 19 612 33 065 68.5

Fuente: Elaboración propia.

También	es	significativo	que	varios	proveedores	de	frutas	y	verdu-
ras a domicilio en Bogotá añadieron a su oferta durante la pandemia 
semillas, plántulas y tierra para sembrar, y el Jardín Botánico de Bogotá 
intensificó	su	oferta	de	cursos	virtuales	de	agricultura	urbana.

Comentarios Finales

El	trabajo	de	campo	de	esta	investigación	nos	permitió	identificar	que	
los grupos y colectivos huerteros que contactamos en Bogotá funcionan 
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en la línea de la agroecología urbana. Sus huertas constituyen procesos 
integrales que, además de fomentar la alimentación sana, apuestan a 
cuidar el medio ambiente, construir comunidad con otras personas, ge-
nerar resistencias ambientales y sociales, y experimentar (Manosalva, 
2020, p. 91) y construir comunitariamente utopías (Biazoti & Sorrenti-
no, 2022, p. 2).

Los encuentros de saberes posibilitan el autorreconocimiento de los 
sujetos y las comunidades, y se realizan a través de una gran diver-
sidad de prácticas comunicativas: contacto directo y escucha activa; 
diálogos en las huertas o en eventos relacionados; conversaciones entre 
vecinos, amigos, conocidos o familiares; debates sobre agroecología 
en grupos de Facebook o en los chats de WhatsApp de las huertas; el 
uso de manuales digitales o videos de expertos encontrados en Internet, 
entre otros. Las huertas urbanas existen y perduran gracias a la comuni-
cación: con ella se organizan, se encuentran, aprenden, llegan a acuer-
dos y resisten (García, 2019). Todas las huertas investigadas exploran 
formas	de	mantenerse	en	el	tiempo,	convocar	voluntarios,	financiarse	
y crear comunidad a través de prácticas comunicativas. Se organizan 
y perduran gracias tanto a “líderes suaves” (Gerbaudo, 2012) como a 
líderes fuertes, aunque se trata de jerarquías relativamente planas. 

Las huertas son espacios para fomentar la salud, consumir alimen-
tos orgánicos y profundizar el amor y el conocimiento de la tierra, pero 
además de eso, para reunir a vecinos, generar conciencia ambiental, 
despertar cuestionamientos ante las formas masivas de consumo y 
reconstruir el tejido social de la ciudad. Las prácticas huerteras que 
encontramos son desplegadas por sectores marginados, pero también 
por colectivos provenientes de sectores medios, lo cual pareciera indi-
car una ampliación del interés por la agroecología urbana en Bogotá. En 
algunas huertas participan activistas de diferentes estratos económicos, 
con	lo	cual	se	convierten	en	espacios	menos	codificados,	más	abiertos	a	
la diversidad de las urbes latinoamericanas.

Los	 colectivos	 huerteros	 desafían	 la	 tendencia	 a	 evaluar	 la	 efica-
cia de la movilización social en términos de su impacto sobre políti-
cas	públicas	y	cambios	cuantificables	de	las	percepciones	de	la	opinión 
pública (Kavada, 2016, p. 10), y nos llevan a pensar en otros signos de 
eficacia:	 la	 conformación	misma	de	 los	 colectivos	 en	 entornos	 urba-
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nos de anomia, disgregación o distinción de clase, la creación de nue- 
vos códigos de interacción en las megalópolis, la apertura de espacios 
de comunicación ciudadanos en territorios que habían sido privatiza-
dos o instrumentalizados y la promoción de estilos de vida novedosos 
o conectados con una ancestralidad menos antropocéntrica que nos per-
mitan sobrevivir a la crisis medioambiental. 

Para terminar, corroboramos que, efectivamente, los lazos humanos 
basados en la comunicación son fundamentales para que este tipo de 
iniciativas existan y se expandan, y nos permitan poner nuestra marca 
verde en el asfalto.
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