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INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) ha sido un proyecto interdisciplinar que
desde sus inicios tom6 como foco de atencion la inteligencia y el co-
nocimiento, lo que la hizo dialogar con la informatica, la logica, la
biologia, la psicologia, la filosofia, la comunicacion y muchas otras dis-
ciplinas (Zhang & Lu, 2021). Para Russell y Norvig (2021), la IA abarca
la l6gica, la probabilidad, las matematicas continuas, la percepcion, el
razonamiento, el aprendizaje y la accion, pero también la equidad, la
confianza, el bien social y la seguridad. Sin embargo, dado que el co-
nocimiento y la inteligencia son dos componentes centrales de la 1A, su
dialogo con la epistemologia también ha sido muy estrecho. La episte-
mologia es una rama de la filosofia que estudia la naturaleza, los recur-
sos y los limites del conocimiento (Bunge, 1980/2004), sin embargo, en
el contexto de la IA, esta adquiere un papel central, ya que este avance
tecnologico no solo ha modificado cémo interactuamos con el mundo,
sino que también ha cuestionado qué cuenta como conocimiento y cual
es el mundo con el que interactuamos.

(Qué es el conocimiento y qué es conocer? ;Una maquina conoce
o produce conocimiento? ;Pueden las computadoras producir signifi-
cado? (Hayles, 2019). Estas preguntas son precisamente sobre las que
ya han reflexionado la cibernética de segundo orden y la biologia del
conocimiento (Maturana & Varela, 1980; von Foerster, 2003). Sin em-
bargo, seguimos teniendo problemas para formular respuestas a estas
preguntas. Pero si no podemos responder qué son la inteligencia y el
conocimiento, ;cémo sabemos que una maquina conoce, es inteligen-
te o produce conocimiento? ;Coémo podriamos emular la inteligencia
o producir conocimiento con una maquina si, en primer lugar, no po-
demos decir qué es la inteligencia o el conocimiento? ;Una maquina
sabe o produce conocimiento? ;Una maquina es inteligente? La cues-
tion de como interactuan las maquinas con el mundo es, al mismo tiem-
po, la cuestion de cual es el mundo con el que interactiian y cémo es
que lo conocen.

En este escenario contemporaneo, todas las areas del conocimiento
han reflexionado sobre el impacto que ha tenido, tiene y tendra la 1A
en su desarrollo futuro. Se estan analizando sus implicaciones en la
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educacion, la politica, la cultura, las artes, la informatica, el entreteni-
miento, la seguridad y, por supuesto, en el desarrollo de la tecnologia.
En el campo de la comunicacion también hemos llevado a cabo muchos
proyectos de investigacion sobre diferentes temas, como el periodismo,
el procesamiento del lenguaje natural, la interaccion humano-robot, los
bots en las redes sociales, las relaciones publicas y la publicidad, entre
muchos otros (Tosyali, 2021).2 Sin embargo, hemos prestado poca aten-
cion a la implicacion conceptual de la IA en el desarrollo tedrico de los
estudios de comunicacion. ;Cual es la relacion tedrica entre la 1A y la
comunicacion? jEs la comunicacion también un proceso emulado por
las maquinas? ;Nos comunicamos con las maquinas? Estas preguntas,
como mostraré, no estan resueltas, sino que nos conducen directamente
al mundo de la epistemologia de la inteligencia artificial y, en conse-
cuencia, al mundo de la epistemologia de la comunicacion.

Sin embargo, esta discusion no es nueva, dado que se viene desa-
rrollando desde los afios cincuenta, cuando se iniciaron formalmente
las investigaciones sobre IA. Lo que puede considerarse una discusion
novedosa es su relacion con la comunicacion en general y la comunica-
cion humana en particular (Gunkel, 2020; Guzman & Lewis, 2020). La
investigacion sobre la implicacion de la IA en el desarrollo de la teoria
de la comunicacién humana es casi inexistente. Entonces, este trabajo
busca llenar ese vacio. ;Como ha afectado o puede afectar el desarrollo
de la inteligencia artificial a la construccion teorica dentro de los estu-
dios de comunicacion? ;Como ha transformado la 1A la comunicacion
como fenémeno y como explicacion tedrica? ;Coémo ha influido la 1A

2 El estudio bibliométrico de Tosyali (2021) analiza 459 estudios cientifi-
cos recogidos de la base de datos Web of Science Core Collection y pu-
blicados entre 1982 y 2021 en estudios de comunicacion. El estudio revela
que el periodismo y la publicidad se encuentran entre las areas en las que
se realizan principalmente estos estudios sobre IA. Las palabras mas utili-
zadas en los resimenes y las palabras clave fueron “inteligencia artificial”,
“medios de comunicacion”, “periodismo”, “comunicacion”, “datos”, “noti-
cias”, “digital” e “informacion”. Como puede verse, no hay interés por las
implicaciones conceptuales o teoricas de la IA en el desarrollo de la teoria
de la comunicacion humana.
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en el desarrollo tedrico de los estudios de comunicacion? Estas son las
preguntas que abordaré en este articulo, y para ello propongo que es ne-
cesario retroceder en la historia para reconocer en los inicios del desa-
rrollo de la 1A los fundamentos epistemologicos que la hicieron posible.
Por lo anterior, este trabajo se organiza en cuatro secciones. La pri-
mera se remonta a mediados de los afios cincuenta del siglo pasado,
con el famoso verano de investigacion en el Dartmouth College pro-
puesto por John McCarthy, Marvin Minsky, Nathan Rochester y Clau-
de Shannon. En la segunda seccion, analizaré algunas de las premisas
epistemologicas que subyacen a la IA, concretamente las planteadas por
John McCarthy en los afios setenta. En la tercera seccion, exploraré
algunas de las consecuencias del debate epistemologico tomando como
ejemplo la propuesta de Elena Esposito que implica pasar de la inteli-
gencia artificial a la comunicacion artificial. Concluiré el articulo con
una reflexion sobre las oportunidades conceptuales de pensar la IA des-
de la perspectiva de la cibersemiotica, una teoria transdisciplinar de la
informacion, la comunicacion, la cognicion y la significacion.

EL PROBLEMA DE DEFINIR LA INTELIGENCIA EN
LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

El término inteligencia artificial (1A) define tanto un campo cientifi-
co como un tipo particular de tecnologia, sin embargo, para Gunkel
(2020), el problema es que las percepciones y expectativas de sus im-
plicaciones para el desarrollo sociotécnico no provienen ni de la ciencia
ni de la tecnologia, sino, sobre todo, de la ciencia ficcion, punto de vista
compartido también por otros autores (Kline, 2015; Soni & Goodman,
2017; Vidales, 2023a). Pero la historia cientifica del concepto se re-
monta al verano de 1956 con la propuesta realizada por John McCarthy,
Marvin Minsky, Nathan Rochester y Claude Shannon de un seminario
intensivo que pretendia resolver algunos de los problemas que consi-
deraban centrales en lo que denominaron inteligencia artificial. En su
propuesta (McCarthy et al., 1955), los autores buscaban financiacion de
la Fundacion Rockefeller para un verano de investigacion en el Dart-
mouth College, donde McCarthy era profesor de matematicas. Comen-
zaban con la siguiente explicacion:
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Proponemos que durante el verano de 1956 se lleve a cabo en el Dartmouth
College de Hanover, New Hampshire, un estudio de la inteligencia artificial
que durard dos meses y en el que participaran diez personas. El estudio
se basara en la conjetura de que cada aspecto del aprendizaje o cualquier
otra caracteristica de la inteligencia puede, en principio, describirse con
tanta precision que se puede hacer que una maquina lo simule. Se intentara
descubrir como hacer que las maquinas utilicen el lenguaje, formen abs-
tracciones y conceptos, resuelvan tipos de problemas ahora reservados a los

humanos y se mejoren a si mismas (McCarthy et al., 1955, p. 2).

No solo se trata de uno de los primeros escritos en los que apa-
rece el concepto de inteligencia artificial, sino también de un primer
antecedente en el que este se vincula a un programa de investigacion
concreto. Entre los temas propuestos estaban el disefio de ordenadores
automaticos, como hacer que un programa de ordenador utilice el len-
guaje, las redes neuronales, la teoria del tamafio de la computacion, la
autosuperacion, las abstracciones, asi como la aleatoriedad y la creati-
vidad. Ademas, cada autor propuso un conjunto particular de problemas
a tratar.3 Aunque algunos de estos problemas se discutieron, y algu-
nos se siguen discutiendo, su objetivo principal persiste hasta nuestros
dias; en concreto, la idea de que cualquier caracteristica de la inteli-
gencia podria, en principio, describirse con suficiente precision como
para que una maquina pudiera simularla. Pero si esto es asi, en primer
lugar tendriamos que ser capaces de definir qué es la inteligencia. Sin
embargo, se trata de una cuestion delicada en la que todavia no existe

3 McCarthy se centraria en el estudio de la relacion entre lenguaje e inteligen-
cia con vistas al desarrollo de lenguajes artificiales. Minsky se enfocaria en
lo que puede considerarse aprendizaje automatico, una propuesta centrada
en muchos de los fundamentos que ya habia desarrollado la cibernética de
Wiener. Ademas, estudiaria la originalidad en el funcionamiento de las ma-
quinas, el proceso de invencion y descubrimiento, asi como la maquina con
aleatoriedad. Shannon estaba interesado en la aplicacion de los concep-
tos de la teoria de la informacion a las maquinas de computacion y a los
modelos cerebrales existentes, asi como en el enfoque del modelo cerebral
de entorno emparejado a los automatas de la época (McCarthy et al., 1955).
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un acuerdo general sobre lo que es o deberia ser en el marco de la in-
vestigacion cientifica sobre el tema.

El problema de definir qué es la inteligencia fue un problema
reconocido por Schank (1987) a finales de los afios ochenta. Segun
Schank, para los matematicos la inteligencia estaba relacionada con la
busqueda de formalismos apropiados para la representacion del cono-
cimiento, para los ingenieros de programacion estaba relacionada con
la forma de introducir el conocimiento en un programa informatico,
para los lingiiistas aparecia como un posible vinculo para el desarrollo
y aplicacion de sus teorias del lenguaje, para la psicologia se trataba de
comprender los procesos que producen el conocimiento humano para
emularlo en una maquina, y asi, para cada disciplina cientifica, parecia
existir un vinculo preciso y una definicion particular de inteligencia.
Al final, para Schank, lo que es la IA depende en ultima instancia de
los objetivos de cada investigacion y de cada investigador, por lo que
cualquier definicion que pueda darse de lo que es la 1A depende tam-
bién de los métodos utilizados en la construccion de los modelos que
cada investigacion o cada investigador utiliza o utilizo.

Sin embargo, Schank (1987) consideraba que cualquier investiga-
dor estaria de acuerdo en aceptar que la IA tiene dos objetivos princi-
pales: a) construir una maquina inteligente, y b) averiguar la naturaleza
de la inteligencia. Para el autor, es posible identificar que ambos obje-
tivos tienen como nucleo la cuestion de la inteligencia, un aspecto que
atn no ha sido respondido con precision y sobre el que no existe un
acuerdo general. Esto parece una contradiccion. ;Qué es entonces la
inteligencia y como es posible simularla o, como se pretende, emularla?
La respuesta que Shank dio en su momento fue que, si bien no era
posible responder a la pregunta con precision, al menos era posible
enumerar las caracteristicas que cabria esperar que tuviera una entidad
inteligente, aunque ninguna de ellas definiera la inteligencia per se, o
aunque las entidades inteligentes carecieran de algunas de ellas. Las ca-
racteristicas que el autor postulaba eran la comunicacion (extrafiamente
asociada al significado), el conocimiento interno (conocimiento sobre
uno mismo), el conocimiento sobre el mundo (un tema extremadamen-
te complicado), la intencionalidad (comportamiento orientado a objeti-
vos) y la creatividad. Como demostraré en las siguientes secciones, la
tercera caracteristica es muy importante.
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Segin Boden (2018), antes de la década de 1960 no habia una dis-
tincidn clara entre las personas que modelaban el lenguaje o el pensa-
miento logico y las personas que modelaban el comportamiento motor
intencional/adaptativo y, en algunos casos, habia investigadores traba-
jando en ambas areas. Pero en esa época se produjo un cisma intelectual
porque los interesados en la vida se quedaron en la cibernética y los in-
teresados en la mente se pasaron a la computacion simbolica. Esta dis-
tincidn separo la cibernética de la IA y cred un campo de investigacion
nuevo y emergente. En los afios setenta, la IA se relacion6 con el proce-
samiento simbdlico y se definidé como la simulacion de la resolucion de
problemas humanos mediante ordenadores, apoyandose en gran medi-
da en el razonamiento simbolico y los sistemas basados en reglas. Mas
tarde, en la década de 1980, la IA pasé a relacionarse con los sistemas
basados en el conocimiento y se entendié como sistemas disefiados para
replicar la pericia humana utilizando grandes bases de conocimiento y
motores de inferencia. En la década de 1990, la IA permitio pensar en la
aparicion de agentes inteligentes y entonces se definidé como el estudio
de estos, es decir, entidades que perciben su entorno y actian para al-
canzar objetivos. Pero esta definicion, como explicaré en las secciones
siguientes, se remonta a los afios sesenta con los trabajos de McCarthy,
y esta en el nticleo de lo que es la inteligencia en el contexto de la in-
vestigacion sobre 1A.

Posteriormente, en la década de los 2000, la TA se defini6 cada vez
mas por su capacidad de aprender y adaptarse a partir de los datos, y el
aprendizaje automatico se convirtié en un componente central. La IA se
definia entonces como un sistema capaz de identificar patrones, hacer
predicciones y mejorar con la experiencia. En la década de 2010, la 1A
se centraba ahora en la generalizacion, y las redes neuronales en la au-
tonomia y la autosuperacion, una caracteristica ya presente en el verano
de la investigacion en el Dartmouth College, como he mostrado. Mas
recientemente, la IA se ha centrado en el ser humano y se relaciona con
sistemas disefiados para aumentar las capacidades humanas, haciendo
hincapié en la equidad, la transparencia y el impacto social. Luego, tras
décadas de investigacion sobre IA, hemos normalizado la palabra inte-
ligencia, pero hemos sido incapaces de definirla y de llegar a un acuer-
do general sobre lo que describe en el contexto de la investigacion sobre
inteligencia artificial.
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Russell y Norvig (2021) también han abordado esta cuestion. Desde
su punto de vista, algunos estudiosos de la IA han definido la inteligencia
en términos de fidelidad a la actuacion humana, mientras que otros la han
vinculado a la racionalidad. Algunos consideran que la inteligencia es
una propiedad de los procesos internos de pensamiento y razonamiento,
mientras que otros se centran en el comportamiento inteligente, es decir,
una caracterizacion externa (accion). Esto organiza la discusion en dos
bloques, humano vs. racional por un lado, y pensamiento vs. comporta-
miento por el otro, lo que a su vez modifica los métodos de abordaje. Por
lo tanto, si bien es muy relevante reconocer que la IA tiene problemas
para definir qué es la inteligencia, también es importante reconocer que
convirtio esta cuestion en un programa de investigacion.

Adicionalmente, al definir la inteligencia, la comunicacién surge
como una caracteristica de las entidades inteligentes, pero ;qué sig-
nifica eso? ;Qué es la comunicacién que permite considerarla como
una caracteristica central de las entidades inteligentes? Schank
(1987) no lo tiene muy claro, pero Shannon (1948) si; sin embargo, es
una no ciéon de comunicacion que no tiene nada que ver con la signi-
ficacion ni con la produccion (social) de sentido. La comunicacion es
la transmisién de mensajes, que pueden o no contener informacion; la
informacion dependera del receptor y de las posibilidades de eleccion.

Entonces, cuando hablamos de inteligencia artificial, lo que esta-
mos describiendo es un campo de conocimiento y un tipo particular
de desarrollo tecnologico, pero no estamos hablando de inteligencia o de
inteligencia artificial como tal. En este punto, es importante mencionar
que, desde finales de los afios sesenta, McCarthy y Hayes (1969) pro-
pusieron dividir los problemas de la inteligencia artificial en dos, una
parte epistemologica y otra heuristica, como también reconoce Roitblat
(2020), idea que merece una mirada mas detenida.

ALGUNOS PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS DE LA INTELIGENCIA AR-
TIFICIAL: LA INTELIGENCIA COMO MODELO DEL MUNDO

En sus trabajos de finales de los afios sesenta, McCarthy y Hayes (1969)
reconocieron la necesidad de recurrir a la filosofia en busca de funda-
mentos conceptuales, ya que, desde su punto de vista, si el objetivo era
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desarrollar programas informaticos capaces de actuar inteligentemente
en el mundo, dichos programas debian tener una representacion gene-
ral de ese mundo con la cual pudieran interpretar sus entradas. Esto
requeria una nocion particular de lo que es el conocimiento y de como
se obtiene. El objetivo era el desarrollo de programas informaticos que
pudieran decidir qué hacer infiriendo en un lenguaje formal que una
estrategia determinada cumpla el objetivo que se le asigne. Por ello,
los autores consideraron importante formalizar los conceptos de cau-
salidad, capacidad y conocimiento desarrollados en la logica filosofica.
Se trataba de una tarea central porque, para los autores, la reflexion
filosofica aparecia de forma natural cuando se tomaba en serio la idea
de fabricar una maquina inteligente, lo que requeria representaciones
metafisicas y epistemologicas del mundo adecuadas para funcionar.
Para McCarthy y Hayes (1969), la inteligencia artificial naci6 con el
trabajo de dos destacados matematicos, el de Alan Turing (1950)+ sobre
los numeros computables y el de Claude Shannon (1950)35 sobre como

4 Parauna explicacion detallada de la importancia del trabajo de Alan Turing,
véanse los trabajos de B. Jack Copeland dedicados a las contribuciones de
Turing a la ciencia moderna, concretamente Copeland (2002, 2005, 2012).
Véase también Vidales (2023a), en concreto el apartado dedicado a la obra
de Turing como uno de los fundamentos de la cibernética.

5 Shannon (1950) reconocia en su articulo que tal vez la idea de programar
una maquina para jugar al ajedrez pudiera parecer de poca importancia
préctica, pero la consideraba de gran interés teorico, ya que en ultima ins-
tancia se trataba de construir una rutina computacional o “programa” para
un ordenador moderno de propdsito general. Propuso que la resolucion de
este problema podria servir para resolver toda una serie de problemas simi-
lares y mucho mas importantes, como construir maquinas para gestionar el
encaminamiento de las llamadas telefonicas basandose en circunstancias
individuales y no en patrones fijos, maquinas para realizar operaciones ma-
tematicas simbolicas (no numéricas), maquinas capaces de traducir de un
idioma a otro, maquinas para tomar decisiones estratégicas en operaciones
militares simplificadas, maquinas capaces de orquestar una melodia o ma-
quinas capaces de realizar deducciones logicas, entre muchas otras. Hoy en
dia, todas estas maquinas ya se han fabricado.
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programar una maquina para jugar al ajedrez. Ademas, también recono-
cieron que resolver el problema de definir qué era la inteligencia, o qué
se entendia por ella, era fundamental para avanzar en la investigacion,
por lo que construir maquinas inteligentes como manipuladoras de he-
chos podria ser la mejor apuesta tanto para construir inteligencia artificial
como para comprender la inteligencia natural. La clave estaba entonces
en concebir y construir una entidad inteligente dotada de una representa-
cién o modelo del mundo.

Sobre esta base, diremos que una entidad es inteligente si tiene un modelo
adecuado del mundo (incluido el mundo intelectual de las matematicas,
la comprension de sus propios objetivos y otros procesos mentales), si es
lo suficientemente inteligente como para responder a una amplia variedad
de preguntas basandose en este modelo, si puede obtener informacion adi-
cional del mundo externo cuando sea necesario y puede realizar las tareas en
el mundo externo que exijan sus objetivos y permitan sus capacidades fisicas
(McCarthy & Hayes, 1969, p. 432).

Podemos estar de acuerdo o no con esta definicion, pero lo im-
portante es que es una base epistemologica para pensar en lo que se
emulard en un ordenador. Entonces, no son cualidades lo que define la
inteligencia en esta propuesta, sino un modelo del mundo y una forma
de accion (comportamiento). Por eso, para McCarthy y Hayes (1969),
la inteligencia artificial tenia dos partes: una epistemologica, centrada
en la representacion del mundo (de forma que la solucién de los pro-
blemas se deduzca de los hechos expresados en esa representacion); y
otra heuristica, vinculada al mecanismo que, a partir de la informacion,
resuelve el problema y decide qué hacer. Para los autores, la mayor
parte de la investigacion que se habia desarrollado hasta el momento
tenia que ver con la parte heuristica y no con la epistemologica. ;Qué
se estaba modelando entonces?

En un trabajo posterior, McCarthy (1977) profundiz6 en este as-
pecto epistemologico y argumentd que es precisamente la dimension
epistemologica de la 1A la que sitiia su centro de interés en tres cuestio-
nes centrales: a) qué tipos de hechos sobre el mundo estan disponibles
para un observador con determinadas oportunidades de observacion,
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b) cémo pueden representarse esos hechos en la memoria de un ordena-
dor, y ¢) qué reglas permiten extraer conclusiones legitimas de esos he-
chos. Lo que se dejo de lado, por pertenecer al &mbito de la heuristica,
fue la bisqueda de espacios de posibilidades y de como era posible em-
parejar patrones con el mundo y extraer de ellos conclusiones legitimas.

Para McCarthy (1977), la palabra “epistemologia” esta asociada a
aquello que es potencialmente conocible con las maximas posibilidades
de observacion y calculo desde el punto de vista de la filosofia, mien-
tras que, desde el punto de vista de la IA, se refiere a aquello que es
conocible con los medios de observacion y calculo disponibles, aunque
gran parte de las formalizaciones son de interés para ambas areas. Es a
partir de este marco que el autor discute los hechos que una persona o
robot debe tener en cuenta para alcanzar un objetivo mediante alguna
estrategia de accion, ignorando la cuestion de cdmo se representan es-
tos hechos, por ejemplo, si se representan mediante sentencias a partir
de las cuales se hacen inferencias o si, por el contrario, se incorporan
al programa. McCarthy reconocia que esto implicaba partir de una gran
generalidad, lo que a su vez causaria muchas dificultades, sin embargo,
también sostenia que se podia proceder de cierta manera para obtener
problemas sucesivamente mas sencillos, de modo que en algin momen-
to se llegara a un problema que efectivamente pudiera resolverse.

En resumen, lo que McCarthy intent6 demostrar es que la filosofia
tiene una relacion mas directa con la inteligencia artificial que con otras
ciencias, ya que ambas requieren la formalizacion del conocimiento de
sentido comun y la reparaciéon de sus deficiencias.6 Asi, dado que un
robot con inteligencia general requiere una vision general del mun-
do, las deficiencias en la introspeccion de los programadores sobre su
propia vision del mundo pueden provocar deficiencias operativas en
el programa. Y este es el ntcleo de todo el debate: la cosmovision que
subyace a la logica y a la programacion computacional. Por eso se re-
conoce a McCarthy como uno de los padres de la TA. Sin embargo,
el debate sobre la epistemologia de la 1A estd lejos de haber termina-

6 La cuestion del sentido comun sera un tema ampliamente desarrollado por
McCarthy. Véase McCarthy (1986, 1989) como ejemplo también de su mé-

todo de circunscripcion.
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do. Por ejemplo, algunos trabajos destacan la estrecha relacion entre
la epistemologia analitica y la IA (Wheeler & Moniz, 2003, 2004) o
entre la ética y la IA (Russo et al., 2023). Otros sefialan la necesidad de
revisar la epistemologia de la inteligencia artificial a la luz de la ruptura
epistemologica que produce entre naturaleza y cultura (Ganascia, 2010,
2023) y, mas recientemente, la idea de que la inteligencia no es solo un
atributo humano, sino que puede encontrarse en otras especies bioldgi-
cas, por lo que, analizando la historia del desarrollo de la inteligencia en
otras especies, puede verse que la inteligencia es también un fenémeno
evolutivo. Desde esta perspectiva, la inteligencia se define como una
nueva forma de vida informacional (Zhang, 2024).7

En cualquier caso, sea cual sea la posicion que adoptemos respec-
to a la inteligencia, es importante recordar que desde los afios setenta
McCarthy (1977) sefalaba que integrar una vision del mundo en la es-
tructura de un programa no le otorga la capacidad de enunciarla expli-
citamente, es decir, el programa no es capaz de saber cual es su vision
del mundo, solo replica la que le ha sido conferida por su programador.
Asi pues, si la inteligencia artificial no es propiamente inteligente, pero
si implica una serie de pasos para la resolucion de problemas, entonces
lo que llamamos inteligencia es un algoritmo. Este es precisamente el
tema explorado por Esposito (2022) en un trabajo reciente sobre el que
me detendré a continuacion dadas sus implicaciones para la construc-
cion de la teoria de la comunicacion.

7 En este punto, es importante mencionar que solo estoy tomando como
ejemplo el trabajo y la discusion de McCarthy, pero no es el tnico que
conceptualiza la IA. Si queremos tener una historia mas completa de esta
discusion, también debemos tener en cuenta el trabajo de Marvin Minsky,
Richard Ernest Bellman, John Haugeland, Eugene Charniak y Drew Mc-
Dermontt, Keith Mackworth y Randy Goebel, Nils J. Nilsson, Raymond
Kurzweil, Elaine Rich y Kevin Knight, Patrick Winston, Stuart Russell y
Peter Norvig, y, por supuesto, el trabajo de Claude Shannon y Alan Turing,

entre muchos otros.
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DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL A
LA COMUNICACION ARTIFICIAL

Segiin Esposito (2022), estamos pasando de comunicarnos con perso-
nas a comunicarnos con maquinas, y de comunicarnos con maquinas
a comunicarnos con algoritmos. Aunque todavia no es posible suponer
que los algoritmos puedan pensar, lo que si se puede afirmar es que los
algoritmos contemporaneos basados en el aprendizaje automatico y el
big data pueden participar como socios en los procesos de comunica-
cion. Hoy en dia, los algoritmos no solo son los autores de una enorme
cantidad de informacion que vemos y leemos en Internet, sino que, al
mismo tiempo, son con los que hablamos directamente en infinidad de
transacciones en linea. Pero, “;como debemos interpretar estos asombro-
sos avances en el rendimiento comunicativo de los algoritmos?” (p. 2).
Durante mucho tiempo, hemos situado la comunicacion en el ambi-
to humano, pero si podemos comunicarnos con maquinas en los proce-
sos de comunicacion contemporaneos, ¢significa esto que las maquinas
se han vuelto humanas o han aprendido a reproducir la inteligencia hu-
mana? Para Esposito (2022), la interaccién que establecemos con los
algoritmos no es necesariamente una forma artificial de inteligencia,
sino, por el contrario, una forma artificial de comunicacion: inteligen-
cia y capacidad comunicativa son dos cosas distintas. Los algoritmos
modernos son muy eficaces no porque hayan aprendido a imitar la in-
teligencia humana o a comprender la informacion, sino porque abando-
naron los esfuerzos y las ambiciones de hacerlo y se reorientaron hacia
un modelo diferente. En consecuencia, para Esposito, estos algoritmos
modernos no reproducen la inteligencia humana, sino las habilidades
comunicativas humanas. Por lo tanto, hay que reconsiderar el concepto
de comunicacion: “;Se puede seguir hablando de comunicacioén cuan-
do uno de los interlocutores no comprende la informacion transmitida?
(Qué significa esto para el tratamiento social de la informacion?” (p. 3).
Llegados a este punto, conviene recordar que un algoritmo no es
una cosa en si o una entidad determinada en el espacio-tiempo; es un
“conjunto ordenado paso a paso y finito de operaciones prescritas a lo
largo de un camino 6ptimo, cuya utilizacion permite resolver una cla-
se especifica de problemas” (Frangois, 2004, p. 29). ;Como es posible
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entonces que nos comuniquemos con operaciones o procesos? Aunque
el desarrollo de la tecnologia implicé simultaneamente el uso de con-
ceptos como inteligencia artificial, algoritmo, sistema, computacion o
mdaquina, lo cierto es que esos son conceptos que tienen una larga his-
toria y en ningun sentido estan confinados al campo de la ingenieria o
la programacion, sino que se encuentran incluso en la vida cotidiana
(Christian & Griffiths, 2016; McCarthy, 1986, 1989) y tienen también
una historia social (Pasquinelli, 2023). Entonces, para Esposito (2022),
lo nuevo no es el uso de algoritmos, sino la explotacion de una de sus
caracteristicas centrales: su falta de inteligencia.

Los algoritmos no requieren ningtn tipo de “pensamiento creativo”
en su ejecucion, ya que lo que hacen es llevar a cabo operaciones en una
secuencia determinada de acuerdo con ciertas instrucciones precisas, y
lo hacen mecéanicamente.

En los algoritmos, y en la gestion digital de datos que se apoya en ellos, el
tratamiento de la informacion y la cartografia no tienen nada que ver con
la comprension —de hecho, en muchos casos, la necesidad de comprension
seria mas bien un obstaculo (Esposito, 2022, p. 3).

La comprension o entendimiento es entonces el primer proble-
ma serio al hablar de comunicacion con algoritmos, una cuestion que
habia sido central para hablar de comunicacion humana. ;Coémo pode-
mos hablar de un proceso comunicativo si de ese proceso no se deriva
ningtn entendimiento o comprensién mutua? ;Coémo puede haber algo
“mutuo” cuando la otra parte no solo no es una persona, sino que tam-
poco es una cosa concreta, sino un proceso? La inteligencia artificial no
es inteligente, pero podemos comunicarnos con ella porque la comuni-
cacion no es el proceso de produccion de significados, sino el proceso
de intercambio de mensajes.

Este es precisamente el argumento central de Esposito (2022), ya
que para ella la relevancia comunicativa de los algoritmos esta rela-
cionada con su independencia del entendimiento, y ha sido justamente
este abandono de la ambicion de reproducir en forma digital el proceso
de la mente humana lo que ha impulsado enormemente el tratamiento
digital de la informacion. Por contradictorio que parezca, una vez aban-
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donados los intentos de reproducir nuestra conciencia (por imitacion
o por analogia), los algoritmos son cada vez mas capaces de actuar
como interlocutores competentes respondiendo adecuadamente a nues-
tras consultas y proporcionando informacion que no ha sido construida,
ni podria ser reconstruida, por una mente humana. Los programas no
“entienden” o no intentan entender lo que traducen, como tampoco lo
hacen sus programadores, que ni siquiera trabajan basandose en ningu-
na teoria de aprendizaje del lenguaje. Los algoritmos pueden traducir
un texto del espanol al inglés sin saber inglés, incluso sin entender
qué estan traduciendo. Para Esposito, estos programas no estan repro-
duciendo la inteligencia humana, sino, por el contrario, lo que estan
reproduciendo es su competencia comunicativa, de ahi que no tenga
sentido seguir hablando de inteligencia artificial, sino de comunicacion
artificial .8

Los algoritmos no son inteligentes, pero si comunicativos, aunque
sigan siendo artificiales. Por eso Esposito (2022) considera que tal vez
nuestras sociedades se han vuelto “mas inteligentes” no porque ha-
yan reproducido artificialmente la inteligencia humana, sino porque
han creado una nueva forma de comunicacioén a partir del uso de los
datos de diferentes maneras. En consecuencia, Internet se centra mas en
la comunicacion que en la inteligencia. “La web actual se organiza mas
a través de contactos, enlaces, tweets y likes que por conexiones signi-
ficativas entre contenidos y entre sitios: estd impulsada por la comu-
nicacion, no por el significado y la comprension” (p. 5). ;Qué hacemos
entonces con el sentido? ;Doénde lo situamos en esta configuracion? ;Es
irrelevante para la comunicacion artificial? ;Es la comunicacion artifi-
cial la configuracion comunicativa de la era tecnologica contempora-
nea? Para esta autora, lo que requerimos es un cambio en la concepcion

8 Para autoras como Crawford (2021), el hecho de que las maquinas puedan
jugar al ajedrez o a cualquier otro juego de forma increible no las convierte
en inteligentes, sino precisamente en capaces de jugar a tales juegos. El
problema es que hemos asociado la nocion de “inteligencia” a determina-
das actividades, como los juegos de habilidad, lo que no es necesariamente
una asociacion causal probada y es también consecuencia de no haber

definido aun ni producido un acuerdo general sobre lo que es la inteligencia.
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del problema, se trata de cambiar el foco de atencion de la inteligencia
artificial a la comunicacion artificial, lo que implica que la atencion ya
no debe estar puesta en los participantes, sino sobre todo en el proce-
sode produccion de informacion, proceso que no involucra el significado,
sino que se convierte en su antesala. Al asumir que nos comunicamos
con maquinas, asumimos también que estamos ante una situacion en
la que el otro en el proceso de comunicacion es un algoritmo que no
entiende el mensaje, no lo interpreta y no produce un significado com-
partido, sino que solo procesa y trabaja con datos. No se produce in-
formacion porque lo que compartimos son mensajes, no informacion.
Aunque esta idea parece nueva y radical, es precisamente la propues-
ta de comunicacion que Claude Shannon habria desarrollado en los afios
cuarenta. Para Shannon (1948), el problema de ingenieria de aquellos
afios consistia en reproducir en un punto concreto un mensaje de forma
exacta o aproximada procedente de otro punto concreto. En este proceso,
el autor reconocia que los mensajes podrian tener un significado, es de-
cir, que podian referirse o estaban correlacionados segtin algun sistema
con determinadas entidades fisicas o conceptuales. Sin embargo, para
Shannon, estos aspectos semanticos de la comunicacion eran irrelevantes
para el problema de la ingenieria. A partir de ahi, propuso que cualquier
sistema de comunicacion, tanto los concebidos en su época como los
que se hubieran concebido en la antigiiedad y los que pudieran concebir-
se en el futuro, podia explicarse mediante un proceso sencillo en el que
intervenian una fuente de informacion, un mensaje, un emisor, una sefal,
una posible fuente de ruido, un receptor y un destinatario. Ninguno de
sus componentes presuponia una comprension de la informacion, un pro-
ceso de significacion o un entendimiento mutuo entre emisor y receptor.
El concepto de informacion de Shannon no es un concepto semantico y,
por tanto, no esta relacionado con el significado, la referencia o la repre-
sentacion, ya que ninguno de ellos puede cuantificarse (Shannon, 1948;
Soni & Goodman, 2017; Vidales, 2023a). Ademas, lo que se transmite
no es informacion, es un mensaje, son datos. La informacion estaba y
esta asociada a la libertad de eleccidn, no a los datos enviados. Asi lo
reconoce Esposito (2022) en su propia propuesta; de ahi que considere
la necesidad de repensar el concepto de comunicacion y recuperar como
alternativa el concepto de comunicacion propuesto por Niklas Luhmann
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en su teoria de sistemas. En cierto sentido, este planteamiento es similar
a la vision de Pasquinelli (2023) sobre la 1A, dado que, para €1, el codigo
interno de la IA esta constituido no por la imitacion de la inteligencia
bioldgica, sino por la inteligencia del trabajo y de las relaciones sociales.

Sin embargo, decir que la comunicacion no es significacion o no
es produccion de sentido no equivale a decir que no hay relacion entre
comunicacion y sentido, sino que son universos conceptuales y feno-
menoldgicos diferentes. Shannon sento las bases para pensar la comu-
nicacion, pero no para pensar el significado, luego, desde mi punto
de vista, la comunicacion es la antesala, una condicion previa de la
significacion. Cualquier mensaje puede tener informacion y cualquier
informacion puede o no tener significado, lo que siempre requiere un
observador externo. En otras palabras, los mensajes (la comunicacion)
pueden ser significativos para alguien o algo, es decir, pueden conver-
tirse en signos, lo que seria el comienzo de la significacion o semiosis.
Esta es precisamente la propuesta de la cibersemiotica. Haré un apunte
final sobre esta teoria.

EL MARCO INTEGRATIVO DE LA CIBERSEMIOTICA:
DE LA COMUNICACION A LA SIGNIFICACION

La cibersemiotica es una teoria transdisciplinar que integra la semiotica
(semiosis) con la cibernética (control y comunicacion en seres vivos y
maquinas) para crear un marco integrativo sobre la comunicacion, la
cognicion, la informacion y la significacion en sistemas artificiales y vi-
vos. La propuesta ha sido desarrollada por Brier (2001), quien desde la
década de 1990 tratd de conceptualizar y modelar las relaciones inter-
nas, externas y sociales de los organismos vivos que determinan la di-
mension semantica del significado y el lenguaje, asi como la influencia
que esto tiene en la cognicion y la comunicacion como elementos cen-
trales del desarrollo de los sistemas vivos.

El primer paso fue la cibernética de Wiener (1948/1961), a partir de
la cual fue posible construir una vision cientifica de la relacion entre los
seres humanos, las maquinas, la cultura y la naturaleza. La psicologia
y las ciencias del comportamiento fueron las primeras en avanzar en
esta direccion, pero con la aparicion de la IA y las neurociencias, la pla-
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nificacion y la programacion del comportamiento tomaron una nueva
direccion que acabaria desembocando en el desarrollo de las ciencias
cognitivas y el paradigma del procesamiento de la informacion. Para
Brier (2008), este ltimo marco se ha basado en la vision de los sis-
temas termodindmicos y los sistemas evolutivos combinando materia,
energia e informacion como componentes ontologicos en una vision
evolutiva dindmica emergente que ha servido para explicar la realidad
interna, externa y social de los seres vivos, permitiendo incluso que el
conocimiento resultante sea compatible con las computadoras. Este es
precisamente el camino que ha seguido la 1A y del que he dado cuenta
con mas detalle en los apartados anteriores.

Sin embargo, el problema reconocido por Brier (2008) es muy
similar al reconocido desde los afios cincuenta por la IA, la ciberné-
tica, la teoria de la informacion y, en general, lo que este autor llamo
el paradigma informacional, y es que estos modelos tendian a ver la
comunicacion y la cognicion desde un punto de vista informacional
incorporeo, lo que acababa dejando fuera las dimensiones emocional
y connotativa. Estos modelos tenian grandes problemas para modelar
la dimension semantica del lenguaje, la percepcion y la inteligencia,
asi como la influencia que tienen en la cognicion, la comunicacion y
la accion. Este es un punto clave que también ha sido investigado por
la 1A en lo que se refiere al modelado del mundo perceptivo y, por su-
puesto, a la cuestion de la inteligencia que he estado analizando. Por
ello, para abordar este problema, Brier comenz6 por integrar la ciber-
nética de segundo orden, concretamente la propuesta por von Foerster
(2003). Desde este marco, la informacion se define como algo que
un observador advierte como creado internamente en un sistema au-
topoiético y que ha formado acoplamientos estructurales en reaccion
a las perturbaciones del entorno, una definicion que vincula la ciber-
nética con la biologia del conocimiento (Maturana & Varela, 1980) y
que permite identificarla como una vision que supera el punto de vista
de las teorias objetivistas, denotativas y logicas de la informacion y
el lenguaje para acercarse a teorias mas constructivistas. Este camino
introduce al observador en el universo de lo observado, un problema
que McCarthy también habia reconocido en su investigacion sobre
la epistemologia de la IA.
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La integracion de la cibernética de primer y segundo orden con la
autopoiesis es un intento de comprender las bases biologicas de la cog-
niciéon y la comunicacion; sin embargo, para Brier (2008), estas dos
teorias comparten un problema: tienen un punto de partida biocons-
tructivista, es decir, comienzan con la explicacion de la organizacion
y cognicion de los sistemas vivos y de ahi se desplazan al resto de los
niveles de la realidad hasta llegar a la ciencia y al conocimiento cien-
tifico. Por eso, Brier recurre a la obra de Luhmann, quien desarroll6
un modelo tedrico sistémico de la comunicacion social incorporan-
do partes de la visidén biocognitiva de la cibernética de segundo
orden con partes de la teoria autopoiética de la cognicion. Esta es
también la propuesta de Esposito para pensar los fenomenos de
la comunicacién y es un segundo gran fundamento de la cibersemioti-
ca porque amplia el modelo de la autopoiesis para plantear tres siste-
mas: biologico, psiquico y social.

Sin embargo, aunque Luhmann desarrolla una teoria sociocomunica-
tiva y critica la idea de un ser trascendental, no desarrolla una teoria fe-
nomenoldgica de la cognicion, el sentido y la significacion dentro de una
teoria fenomenologica reflexiva del ser encarnado y su existencia, deseo
y emociones; es decir, se centra en un aspecto propiamente social del ser
humano, pero ignora en cierto sentido el aspecto psicologico y bioldgico
del mismo en la produccion de sentido y significacion social. Por ello,
Brier recurre a la semioética de Peirce y es en este punto de la integracion
conceptual donde queda claro el lugar de la significacion o el significa-
do. Sin embargo, esto no sugiere en absoluto una secuencialidad en los
procesos de emergencia del significado, sino que, por ahora, solo indica
que la comunicacion, la significacion, la informacion y la cognicion son
dominios conceptuales distintos. La biologia del conocer (autopoiesis)
parece dejar fuera la experiencia de la primera persona, las cualidades y
el libre albedrio, de ahi que la semiotica peirceana se convierta en un ele-
mento importante, concretamente porque, en su semidtica pragmatica y
evolutiva, la fenomenologia se integra con la semiosis triddica. Aparece
aqui un universo fenomenoldgico o faneroscopico, utilizando el lenguaje
propio de Peirce, que se centra en el faneron.

Para Peirce (1955), la faneroscopia (fenomenologia) es la descrip-
cion del phaneron, que se define como “el total colectivo de todo lo



20 Carlos Vidales

que esta de cualquier modo o en cualquier sentido presente a la mente,
con independencia de que corresponda o no a alguna cosa real” (p. 74).
Es decir, es el universo de lo perceptible y pensable por la mente huma-
na, de ahi que no sea necesario responder cuando o para qué mente, ya
que las caracteristicas del phaneron que se han descrito estan presentes
para todas las mentes humanas. Como ya he sefialado, esta es preci-
samente la cuestion epistemologica que también reconoce McCarthy,
ya que el mundo fenomenoldgico que “percibe” la maquina depende
del modelo del mundo del observador que la disefia. ;Qué mundo
queremos que perciba la maquina? ;Cual es el mundo fenomenoldgi-
co de las maquinas? ;Tienen sentido estas preguntas?

La cibersemiotica ya ha sido explorada en el arte, la educacion, el
budismo, la teoria del conocimiento y la teoria de la comunicacion, entre
muchas otras areas (Vidales, 2017; Vidales & Brier, 2021). Sin embar-
go, aun queda mucho trabajo por hacer, pero en el marco del desarrollo
conceptual de una teoria de la comunicacion que pueda dialogar con los
desarrollos contemporaneos de las ciencias cognitivas, la inteligencia ar-
tificial, y muchos otros avances y teorias de la ciencia contemporanea en
diversas areas del conocimiento, la cibersemidtica parece ser un marco
prometedor. Tal vez no sea que debamos pensar en una comunicacion
artificial como la que propone Esposito, sino que debamos empezar
por situar la comunicacion en el marco de procesos mucho mas funda-
mentales, es decir, tal vez podamos empezar por situarla en el nivel de
la emergencia de los sistemas vivos y diferenciarla de la emergencia
de la significacion o del sentido. Esto, por supuesto, pareceria indicar
que estamos volviendo al pasado a una vieja discusion, una que el propio
campo académico habia criticado y, hasta cierto punto, rechazado por
completo: el origen informacional y cibernético de la comunicacion y de
la teoria de la comunicacion (Craig, 1999; Winkin, 1981/2005). Pero lo
cierto es que lo que hemos estado rechazando es lo que ha transformado
comunicativamente el mundo en el que vivimos hoy.

Al final, es importante reconocer que la cibersemiotica no es el
Uunico marco conceptual existente con estas pretensiones, ya que exis-
ten otros marcos con los mismos objetivos, como el proyecto Human-
Machine Communication (HMC), basado en el estudio de la creacion de
significados entre humanos y maquinas y el desarrollo de teoria sobre la
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interaccion entre los humanos y la tecnologia y, basicamente, sobre
las interacciones de las personas con tecnologias disefiadas como
sujetos comunicativos, en lugar de meros objetos interactivos (Guz-
man, 2018; Guzman & Lewis, 2020). Hayles (1999, 2019) también ha
explorado en detalle durante las tltimas décadas la relacion entre ciber-
nética, comunicacion, semidtica e 1A en la discusion actual del posthu-
manismo, de la que ha surgido una nueva agenda de investigacion. Lo
que Hayles (2019) propone es la biotecnoevolucion, un proceso hibrido
en el que la informacion, las interpretaciones y los significados circulan
a través de colectividades humano-computacionales interactivas flexi-
bles o, como ella lo denomino, ensamblajes cognitivos. Para otros auto-
res, como Kockelman (2013), existen otras formas en las que podemos
establecer la relacion entre significado e informacion, ya que para ¢l la
informacion es el recinto del significado.

Por lo tanto, la Cibersemidtica no es el unico marco teérico que
aborda esta cuestion, y quiza ni siquiera el mejor, pero si es el inico
que ha propuesto explicitamente a la comunicacion en una teoria trans-
disciplinar junto a la informacion, la significacion y la cognicion para
explicar sus multiples interdependencias (Brier, 2008; Vidales, 2023a,
2023b) que permiten pensar en clave tedrica los avances tecnologicos
que estan creando nuestras nuevas formas de convivencia, desarrollo y,
también, hay que decirlo, (auto)aniquilacion.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

El camino que he esbozado tiene dos componentes que me interesa
destacar, uno historico y otro epistemoldgico. Nuestro progreso tecno-
loégico contemporaneo tiene sus explicaciones en las teorias del pasa-
do, teorias que siguen siendo validas y que han alcanzado un desarrollo
sobresaliente, pero que desconocemos en gran medida porque hemos
invertido una parte importante de nuestros esfuerzos en comprender
sus implicaciones sociales y no tanto sus fundamentos conceptuales.
Entender la epistemologia de la inteligencia artificial es entender el len-
guaje que subyace a un punto de vista de construccion del conocimiento
y de comprension de la inteligencia humana. No estamos frente a la
simulacion de la inteligencia humana, sino simplemente ante otra forma
de inteligencia, como proponen algunos autores (Miller, 2001).
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En consecuencia, tanto el componente historico como el conceptual
se entremezclan de diversas maneras. Mirar al pasado de la construc-
cion conceptual de la 1A es mirar al pasado de la construccion del cam-
po de la comunicacion porque estas discusiones también implican a la
cibernética de primer y segundo orden, la teoria de la informacion,
la logica, la programacion, la cognicion, la significacion y, central-
mente, la comunicacion. Por lo tanto, la construccion de la teoria de la
comunicacion para explicar los fendmenos comunicativos contempo-
raneos también debe implicar un relato del pasado de nuestra historia
conceptual. Pero no se trata de un pasado centrado en hechos, artefac-
tos, personajes o territorios concretos, sino de un pasado conceptual y
epistemologico. A fin de cuentas, como argumentaba Gunkel (2012)
hace una década, aun cuando persiste el debate sobre si la simulacion
exitosa de la capacidad comunicativa a nivel humano implica necesa-
riamente la presencia de inteligencia o no:

Lo que no se discute es que las maquinas son de hecho capaces de comu-
nicarse exitosamente con usuarios humanos en una variedad de contextos
y de una manera que a menudo es indistinguible de otra persona. Y para
la investigacion en estudios de comunicacion —donde la comunicacion y
no la inteligencia es el centro de atencion— esto supone un verdadero cam-

bio en el juego (pp. 9-10).

Es a partir de este relato de los fundamentos conceptuales de la co-
municacion, el significado, la informacion y la cogniciéon humana que
nace la cibersemiotica como teoria integradora. Pretende poder discu-
tir, aportar, debatir y clarificar algunos de los temas mas importantes
de la agenda de investigacion internacional y, en el caso particular de
la comunicacion, participar en su comprension empirica y en su cons-
truccion conceptual. Desde aqui podemos criticar la idea de la comu-
nicaciéon como un proceso eminentemente social cuyo producto es el
significado. Pero esto no es un llamado a volver al pasado; es una in-
vitacion a pensar qué sucede si seguimos marcos teoricos alternativos
para la construccion teorica dentro de los estudios de comunicacion. Al
menos, desde estos marcos integradores podemos movernos concep-
tualmente del desarrollo tecnologico al desarrollo de los organismos
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vivos, de la explicacion de la inteligencia a su simulaciéon computacio-
nal, de la logica a las matematicas y de la informacion a las emociones.
En todos estos ambitos existe o ha existido un componente comunica-
tivo. Quiza tengamos ahora los fundamentos tedricos para comprender
su verdadera naturaleza.
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