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Las redes sociales son un ecosistema clave para la comunicacion de la ciencia, asi como
para la alfabetizacion mediatica y cientifica. Esta investigacion analiza la utilidad de los
hilos en X para la divulgacion y la investigacion e involucra a docentes y estudiantes de
educacion superior. Con un enfoque empirico-inductivo y disefio no experimental-descrip-
tivo, se aplico un cuestionario de 17 items (0=0.7) a 302 sujetos (194 estudiantes y 108
profesionales académicos). Los hallazgos revelan que X es una herramienta valiosa y la
importancia de diversificar estrategias para una curacion de contenido rigurosa.
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Social networks are a key ecosystem for science communication, as well as for media and
scientific literacy. This research analyzes the usefulness of threads in X for dissemination
and research, involving teachers and students of higher education. Using an empirical-
inductive approach and a non-experimental-descriptive design, a 17-item questionnaire
(0= 0.7) was administered to 302 subjects (194 students and 108 academic professionals).
The findings highlight X as a valuable tool and the importance of diversifying strategies
for rigorous content curation.
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INTRODUCCION

En el contexto digital actual, la curacion de contenidos se ha convertido
en una practica esencial para filtrar, organizar y presentar informacion
relevante. Este concepto, acuilado por Bhargava (2009) en el ambito del
marketing digital, emerge como respuesta a la creciente necesidad de
las personas de acceder a informacion de calidad en un entorno digital
en constante expansion.

Ante este escenario, se hace necesario trabajar en un proceso
riguroso de alfabetizacion mediatica con el fin de facilitar la alfabe-
tizacion cientifica, la cual se presenta como un método valido para
la divulgacion de la ciencia (Gil & Guallar, 2023). La alfabetizacion
mediatica desempefia un rol fundamental ante la emergencia de los
nuevos medios y tecnologias al facilitar la adquisicion de las compe-
tencias necesarias para una interaccion critica y eficaz en la sociedad
(Bustos & Martin-Vicario, 2024; Rojas et al., 2024). Por su parte, la
alfabetizacion cientifica es fundamental para capacitar a la sociedad
en la comprension y evaluacion critica de la informacion cientifica,
esto les permitird tomar decisiones informadas sobre aspectos rutina-
rios (Ballesteros-Ballesteros & Gallego-Torres, 2022). Asimismo, esta
competencia fortalece la habilidad de interpretar datos y evidencias,
lo que resulta relevante en plataformas como X, donde la curacion de
contenidos cientificos a través de los hilos permite organizar y presen-
tar la informacion de manera clara, accesible y veraz.

Hay que destacar que la abundancia de datos generada por los mo-
tores de busqueda dificulta su andlisis para las personas promedio. Por
ello, la curacion de contenidos se presenta como una estrategia de se-
lecciéon de informacion realizada por un curador; un especialista que
aplica su conocimiento para buscar, seleccionar, crear valor y compartir
contenido (Leiva-Aguilera & Guallar, 2014). Segun Codina (2018), es
una herramienta aplicable en diversas disciplinas, incluida la investiga-
cion cientifica. De este modo, es necesario reflexionar sobre el rol que
juega el investigador como curador de contenidos.

Para Leiva-Aguilera y Guallar (2014), el proceso de investigacion se
asemeja al protocolo de las 4S’s, que propone la busqueda, seleccion, ca-
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racterizacion y difusion. El primer paso se da en el proceso de busqueda
de informacién, usando herramientas como alertas, frames, bases de da-
tos, operadores de busqueda, operadores booleanos, descriptores, pala-
bras clave, cribado, ecuaciones de busqueda y/o inteligencia artificial. En
el segundo paso se realiza el filtrado de la informacion, segun criterios de
inclusion y/o exclusion. El tercer paso es aquel donde el investigador ge-
nera nuevo conocimiento € imprime su sello personal en la interpretacion
del contenido a través de la caracterizacion, que puede ser agregacion,
analisis critico, sintesis creativa, cronologia, narracion o paralelizacion.
Finalmente, el cuarto paso es compartir, que es donde existe una brecha,
puesto que la investigacion en muchos casos se distribuye tinicamente a
nivel de difusion con un lenguaje técnico y en canales tradicionales como
articulos cientificos, comunicaciones, posters, capitulos de libros, libros,
entre otros formatos de publicaciones.

Por otro lado, la divulgacion cientifica no es el objetivo final del
campo de la investigacion, ya que la misma implica traducir el conoci-
miento a un lenguaje accesible y utilizar formatos innovadores, como,
por ejemplo, acercarnos al mundo transmedia (audio, video, hipertex-
to) y a los canales no convencionales, incluyendo las redes sociales.
Tanova-Encke (2018) enfatiza que “la ciencia no esta terminada hasta
que no ha sido comunicada” (p. 1). Asimismo, destaca la necesidad de
una convergencia entre la ciencia y la sociedad. Por su parte, Clifton-
Ross et al. (2019) mencionan que no existe una forma adecuada de
divulgar los resultados de un estudio.

En la ultima década, las revistas cientificas han encontrado en las
redes sociales un canal eficaz para la difusion y el networking (San-
chez-Santamaria & Aliaga, 2019). Aunque no todas las revistas estan
activas en estas plataformas, las de mayor impacto ¢ indexadas en
Web of Science y/o Scopus suelen tener presencia en estos espacios.
Segun la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FE-
CYT, 2021) las redes sociales se han consolidado como la principal
fuente de informacion cientifica. Pattier (2024) menciona que el uso
creciente de estos nuevos medios de comunicacion ha generado que
la academia se interese en la investigacion de perfiles y plataformas
para indagar sobre la utilidad de estos espacios.
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En esta misma linea de estudio, Kemp (2024) sefiala que las redes
sociales siguen marcando un hito tras su aparicion. En 2024 alcanzan
los 5 000 millones de personas, quienes pasan un promedio de 143 mi-
nutos al dia conectadas a una plataforma social, lo que las convierte
en un espacio ideal para acercar la ciencia a la sociedad a través de la
difusion o la divulgacion. Segun la FECYT (2021), las redes sociales
se han consolidado como la principal fuente de informacion cientifica,
seguidas por los medios digitales y las plataformas de streaming y Wi-
kipedia.

Cada red social presenta caracteristicas Unicas y asi lo manifiestan
Restrepo et al. (2020), quienes identifican que el enfoque de X en el
microblogging propicia el intercambio rapido de informacion. Esta pla-
taforma permite crear hilos y conectar con el piiblico mediante mencio-
nes y hashtags y facilita la evaluacion del impacto de las publicaciones.
Gil y Guallar (2023) y Lopezosa et al. (2023) coinciden en que los hilos
de X potencian la curacion de contenidos al permitir una presentacion
cohesiva de informacion.

Esta red social tiene predominancia para los debates mediaticos, la
comunicacion politica, la comunicacion institucional gubernamental
y no gubernamental, los acontecimientos en tiempo real (Purwandari
et al., 2021) y la divulgacion de la ciencia (Cabrera & Clavijo, 2020;
Restrepo et al., 2020). Segun Gil y Guallar (2023), X es el canal mas
destacado para la difusion y divulgacion por parte de investigadores.

Profundizando en las ventajas de X como medio para la divulgacion
de la ciencia, Morejon-Llamas et al. (2022) coinciden en que la funcio-
nalidad de los hilos de X potencia la curacion de contenidos al permitir
encadenar una serie de tuits o mensajes cortos dentro de un mismo con-
texto. Actualmente, se pueden computar hasta 280 caracteres en cuentas
gratuitas y hasta 25 000 en cuentas premium. Por su parte, Codina (2018)
describe los hilos como “productos digitales”, ya que permiten la crea-
cion de contenido estructurado y cohesionado.

Por su parte, multiples autores ofrecen una aproximacion de bue-
nas practicas con el uso de la curacion de contenido en redes sociales,
especificamente en hilos de X. La Unesco (1999) manifesto, en la Con-
ferencia Mundial sobre la Ciencia, la importancia de la colaboracion
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politica y cientifica mediante documentos consensuados que fomenten
la ciencia de una manera sostenible. Por su parte, Cabrera y Clavijo-
Naula (2020) argumentan que un enfoque meticuloso en la verifica-
cion, exposicion y argumentacion de los datos son elementos esenciales
para garantizar la calidad de una adecuada divulgacion cientifica en
redes sociales. Coppi et al. (2025) destacan la necesidad de un enfoque
plural y multidisciplinario en relacién con la alfabetizacion cientifica.
Por ultimo, Torres-Valdez y Ayuso-Fernandez (2025) evidencian, desde
una perspectiva dominicana, la importancia de evaluar y fortalecer las
competencias cientificas con el fin de mejorar los procesos metodolo-
gicos y asi promover actividades que desarrollen las competencias en
este campo de estudio.

Bajo estas premisas, el presente trabajo de investigacion plantea una
discusion sobre la utilidad de los hilos de X en la investigacion y divul-
gacion cientifica por parte de profesores investigadores y estudiantes de
investigacion formativa en Ecuador.

METODOLOGIA

Para llevar a cabo este estudio se ha empleado una metodologia cuan-
titativa a través de un enfoque empirico inductivo. Este enfoque fa-
cilita la recopilacion de datos sobre percepciones y comportamientos
y brinda una vision clara y comprensible de la relevancia de X en la
investigacion y divulgacion. Ademas, ayuda a identificar tendencias y
patrones que pueden orientar futuras investigaciones. El disefio es no
experimental y transversal con un alcance descriptivo. Se selecciond
este tipo de investigacion porque permite explorar y detallar el uso de
X en el ambito académico sin intervenir en las practicas de la muestra.

La muestra incluyo 302 sujetos: 194 estudiantes universitarios y
108 profesionales de cuarto nivel (31 masters y 9 doctores(as)) y de
tercer nivel (68 con carrera universitaria), con un promedio de edad
para estudiantes de 24 afios y 38 afios para los profesionales, todos per-
tenecientes a la Pontificia Universidad Catoélica del Ecuador, sede Santo
Domingo (PUCE SD). Se utilizd un muestreo estratificado con asigna-
cion proporcional, seleccionando el 13 % de cada estrato.



6 J. M. Romero-Gutiérrez, E. E. Obaco-Soto, P. de-Casas-Moreno

Para realizar el levantamiento de los datos se ha usado el cuestio-
nario como instrumento de recoleccion. La herramienta4 estd compues-
ta por un total de 17 items divididos en las siguientes dimensiones:
a) perfil sociodemografico; b) fuentes de informacién y frecuencia de
uso; ¢) conocimiento sobre la curacion de contenidos; d) medios y fre-
cuencia de curacion de contenidos, y ¢) utilidad y confiabilidad del pro-
ceso de curacion. Para validar el cuestionario se aplico el coeficiente
Alfa de Cronbach mediante criterios y juicios de expertos en el area y
se obtuvo un valor de 0.7, lo que indica una consistencia interna (Tabla
1) aceptable en la escala general y las subescalas especificas sobre el
uso de X en la investigacion.

TABLA 1
CONSISTENCIA INTERNA DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO

Confiabilidad Alfa de Cronbach

Estadisticas de Total Estudiantes  Licenciado(a) Master/

total de elemento (n=131) (n=89) (n=33) Doctor(a)
(n=9)

Curacion de a=0.638 a=0.646 a=0.496 a=0.761

contenido en X

Fuente: Elaboracion propia.

La coherencia interna de los items se ve reflejada en la fiabilidad
de las respuestas, que varia entre las categorias de encuestados. Los
masters/doctores(as) presentan la mayor consistencia interna (0.761),
seguidos por el estudiantado (0.646) y los licenciados(as) (0.638). Esto
sugiere que la categoria de nivel de estudios tiene una mayor consisten-
cia en las respuestas en comparacion con los otros grupos.

El trabajo de campo comenzd con la obtencion del permiso de las
autoridades de la PUCE SD, gestionado a través de la Direccion de
Investigacion y Postgrados, que solicitd la autorizacion necesaria para
la aplicacion del cuestionario. Una vez aprobados los permisos, el cues-
tionario fue administrado en linea a través de un formulario de Google.

4 Ver en https://doi.org/10.6084/m9.figshare.28426709
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Para el analisis de los datos se utilizo el software SPSS version 29,
que permiti6, mediante estadistica descriptiva, determinar la importan-
cia de la curacion de contenidos en la gestion y divulgacion cientifica,
asi como evaluar su uso en X dentro de la comunidad académica. Tam-
bién se empled estadistica inferencial para verificar la confiabilidad de
los items del cuestionario y para generar una red neuronal que facilito
la evaluacion de la utilidad de la curacion de contenidos en X para la in-
vestigacion (Figura 1). Esto también ayud6 a comparar el conocimiento
sobre curacion de contenidos entre docentes investigadores y estudian-
tes de investigacion formativa de la PUCE SD.

FIGURA 1
RED NEURONAL DE LA ESTRUCTURA DEL INSTRUMENTO

Hilos X-Académica-2024

0;
(GRS
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Fuente: Elaboracion propia.

La figura muestra un modelo estructural sobre el uso de hilos en X
para la divulgacion académica. La red social seleccionada destaca por
su influencia en la curacion de contenidos, que a su vez impacta en la
percepcion de su importancia. Se analizan variables observadas (P1-
P22) y factores latentes (T1-T3). Los hallazgos destacan la relevancia
de una curacion rigurosa en la comunicacion cientifica.
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RESULTADOS

Los resultados revelan diversas tendencias en el uso de X en activi-
dades concernientes a la investigacion (Tabla 2). Su empleo como fuen-
te de informacion para las actividades de investigacion es moderado,
con promedios proximos a 0.5 en todas las categorias. Esto indica que
X se utiliza frecuentemente para buscar informacion, aunque con lige-
ras diferencias entre los grupos de estudio. La bisqueda de informacion
es mas comun que la curacion de contenidos en X, la cual presenta una
frecuencia inferior. Los valores para la curaciéon de contenido varian
entre 0.266 y 0.528, lo que demuestra que, aunque se realiza, no es
tan prevalente como la busqueda de informacion.

La frecuencia de uso de X para divulgar resultados de investigacion
es variable, donde el grupo de licenciados(as) demuestra una menor
tendencia en el uso de X para este fin (0.216), mientras que masters y
doctores(as) presentan una mayor frecuencia de uso (0.528) en la acti-
vidad de divulgacion.

La percepcion sobre el rigor cientifico en la curacion de conteni-
dos y la divulgacién en X es alta en todas las categorias, con valores
superiores a 0.7. Esto indica que, en general, la muestra de estudio
considera que estas actividades mantienen un nivel significativo de
rigurosidad cientifica, sobre todo entre los masters/doctores(as). En
definitiva, X es utilizado regularmente para la biisqueda de informa-
cion investigativa, mientras que la divulgacion de resultados de inves-
tigacion y la curacion de contenidos son menos comunes. Las personas
encuestadas, en general, perciben estas actividades en X como riguro-
sas desde un punto de vista cientifico.

En relacién con la dimension “grado de conocimiento sobre la
curacion de contenidos”, se puede observar que la mayoria del estu-
diantado de grado (51%) comprende la curacion de contenidos como
un proceso realizado por especialistas que implica busqueda, seleccion,
caracterizacion y difusion de la informacion. Sin embargo, hay un por-
centaje significativo (29.4%) que la identifica como la valoracion de
un conjunto de contenidos utilizados como fuente de un producto aca-
démico.

La mayoria del nivel master (58.1%) muestran una comprension
similar, pues reconocen la curacion de contenidos como un proceso



TABLA 2

ANALISIS DE LA CURACION DE CONTENIDOS EN X

Curacioén de contenidos en X Total Estudiantes ~ Licenciado(a) Master/
Doctor(a)

(Con qué frecuencia utiliza la red social X para buscar 0.531 0.530 0.489 0.600
informacion que fundamente el proceso de investigacion?
Segun su criterio, (con qué frecuencia se utiliza la red social X 0.412 0.423 0.266 0.528
para la curacion de contenidos?
(Con qué frecuencia usaria la red social X para divulgar, difundir 0.507 0.534 0.216 0.528
o publicar los resultados de una investigacion?
La curacion de contenidos y los medios de divulgacion tienen 0.732 0.731 0.591 0.928

rigurosidad cientifica

Fuente: Elaboracion propia.

“"BOYIIUAIO UQIOEI[NAID B[ BIed OPIUdIuUOd 9p UQIORIND A X U SO[IH



10 J. M. Romero-Gutiérrez, E. E. Obaco-Soto, P. de-Casas-Moreno

especializado de busqueda, seleccion, caracterizacion y difusion de
la informacion. Ademas, una proporcion considerable (25.8 %) de este
mismo grupo reconoce que la curacion es la valoracion de contenidos
para su uso en productos académicos. Por su parte, un alto nimero de
doctores(as) (77.8%) lo conciben como un proceso especializado, lo
que sugiere un mayor nivel de comprension en comparacion con el es-
tudiantado de niveles educativos inferiores. Una situacion similar se
presenta con la mayoria de los licenciados(as) (48.5 %), quienes mani-
fiestan esta técnica como un proceso especializado, aunque también hay
una proporcion significativa de este mismo grupo (22.1%) que valora
su uso en productos académicos.

Estos resultados demuestran que, a medida que los niveles académi-
cos aumentan, la comprension de la curacion de contenidos se aprecia
como un proceso especializado. Los doctores(as) evidencian el nivel
mas alto de comprension, seguidos por masters, licenciados(as) y, fi-
nalmente, estudiantes de grado. Sin embargo, hay una comprension
general en todas las categorias de que la curacion de contenidos es un
proceso especializado que implica mas que simplemente compartir
contenido en redes sociales (Tabla 3).

Respecto a la dimension de “frecuencia de uso de la curacion de
contenidos a través de hilos de X”, a continuacion se muestra el nimero
y el porcentaje de encuestados que utilizan o no redes sociales para cu-
rar contenidos en los procesos de investigacion y divulgacion cientifica,
desglosados por titulo académico. Al respecto, la mayoria del estudian-
tado de grado (64.2 %) emplea redes sociales para curar contenidos en
los procesos de investigacion y divulgacion cientifica. Esto sugiere un
uso bastante comun entre este grupo. A su vez, un porcentaje menor
de masters (10.3%) usan redes sociales para ejercer esta practica, en
comparacion con el estudiantado de grado, asi como los doctores(as)
(3.0%). No obstante, la mayoria de los licenciados(as) (22.5 %) afirman
hacer uso de ellas. Esto sugiere que el uso de las redes sociales para este
propdsito puede ser mas comun entre los niveles académicos mas bajos
(Tabla 4).

En relacion con la frecuencia de uso de X para buscar informa-
cion que fundamente el proceso de investigacion, los profesionales
con titulo de master y doctorado (77.78 %) utilizan X con mucha mas



Titulo

Estudiante de grado

Master

TABLA 3

DEFINICION DEL PROCESO DE CURACION DE CONTENIDOS ENTRE GRUPOS*

Curacién de contenidos es una fuente fidedigna

Definicion de curacion No Si Total
f % f % f %

Consiste en compartir contenidos relevantes en redes sociales 2 1.0 18 9.3 20 10.3
dirigidos a un publico en general
Proceso realizado por un especialista que implica busqueda, 7 3.6 92 474 99 51.0
seleccion, caracterizacion y difusion
Contenido de valor de autoria propia que se comparte en redes 3 1.5 15 7.7 18 9.3
sociales
Valoracion de contenidos para utilizarlos como fuente de un 6 3.1 51 26.3 57 29.4
producto académico
Consiste en compartir contenidos relevantes en redes sociales 0 0 3 9.7 3 9.7
dirigidos a un publico en general
Proceso realizado por un especialista que implica busqueda, 1 32 17 54.8 18 58.1
seleccion, caracterizacion y difusion
Contenido de valor de autoria propia que se comparte en redes 1 3.2 1 32 2 6.5
sociales
Valoracion de contenidos para utilizarlos como fuente de un 2 6.5 6 19.4 8 25.8

producto académico

“"BOYIIUAIO UQIOEI[NAID B[ BIed OPIUdIuUOd 9p UQIORIND A X U SO[IH
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Curacion de contenidos es una fuente fidedigna

]
E Definicion de curacion No Si Total
- £ % f % £ %
Proceso realizado por un especialista que implica busqueda, 1 11.1 6 66.7 7 77.8
= seleccion, caracterizacion y difusion
5 Contenido de valor de autoria propia que se comparte en redes 0 0 1 11.1 1 11.1
g’ sociales
a Valoracion de contenidos para utilizarlos como fuente de un 0 0 1 11.1 1 11.1
producto académico
Consiste en compartir contenidos relevantes en redes sociales 0 0 13 19.1 13 19.1
dirigidos a un publico en general
g Proceso realizado por un especialista que implica busqueda, 2 2.9 31 45.6 33 48.3
.8 seleccion, caracterizacion y difusion
%LE; Contenido de valor de autoria propia que se comparte en redes 1 1.5 6 8.8 7 10.3
5 sociales
Valoracion de contenidos para utilizarlos como fuente de un 1 1.5 14 20.6 15 22.1

producto académico

Cl

* Ver https://doi.org/10.6084/m9.figshare.28426709
Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 4
TABLA CRUZADA TITULO ACADEMICO / CURACION DE CONTENIDOS EN PROCESOS DE INVESTIGACION

Indicadores Utiliza redes sociales para curar contenidos en
investigacion y divulgacion cientifica

No Si Total

Maximo titulo académico Estudiantes de grado Recuento 105 89 194
% del total 34.8% 29.5% 64.2%
Master Recuento 23 8 31
% del total 7.6% 2.6% 10.3%
Doctor(a) Recuento 8 1 9
% del total 2.6% 0.3% 3.0%
Licenciado(a) Recuento 35 33 68
% del total 11.6% 10.9% 22.5%
Total Recuento 171 131 302
% del total 56.6% 43.4% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia.

“"BOYIIUAIO UQIOEI[NAID B[ BIed OPIUdIuUOd 9p UQIORIND A X U SO[IH
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frecuencia en comparacion con el estudiantado de grado (47.30%) y
licenciados(as) (30 %). Igualmente, respecto de la frecuencia de uso de
X para la curacion de contenidos, los profesionales con titulo de master
y doctorado (77.78 %) lo emplean mas seguido en comparacion con el
estudiantado (55.06%) y licenciados(as) (39.39%). Asimismo, en re-
ferencia a la frecuencia de uso de la red social para divulgar, difundir
o publicar los resultados de una investigacion, la tendencia se mantie-
ne. Los profesionales con master y doctorado (77.78 %) son quienes
mas utilizan esta herramienta, seguidos por el estudiantado de grado
(68.54 %) y licenciados(as) (60.61 %).

La percepcion de que la curacion de contenidos solo se puede rea-
lizar a través de X es generalizada. La mayoria de las personas en-
cuestadas en todos los niveles académicos perciben que la curacion
de contenidos puede realizarse a través de esta red social, pero la per-
cepcion es ligeramente mas baja entre los profesionales con titulo de
master y doctorado (44.44%), en comparacion con el estudiantado
de grado (65.17%) y licenciados(as) (57.58 %) (Tabla 5).

Los resultados sugieren que las personas encuestadas reconocen la
relevancia de la curacion de contenidos en diversas areas. La mayoria
de los indicadores muestran que una gran parte de los y las partici-
pantes considera estas funciones como medianamente importantes. La
tendencia general apunta hacia una alta valoracion de la curacion de
contenido; destacan especialmente su capacidad para mejorar el SEO
(Search Engine Optimization) académico, aumentar la productividad
y ayudar en la generacion de ideas originales. Esto refleja una crecien-
te conciencia sobre la necesidad de herramientas que filtren y sinteti-
cen informacion en un contexto donde la sobrecarga informativa es un
problema evidente.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los hallazgos muestran que la red social X se utiliza de manera mode-
rada para buscar informacion en actividades de investigacion y resal-
tan su relevancia en el ambito académico. Investigadores como Alonso
(2022) destacan que multiples académicos valoran las redes sociales,
especialmente X, como medios utiles para la divulgacion cientifica. Sin



TABLA 5

COMPORTAMIENTO DE LA CURACION DE CONTENIDOS EN X EN LA COMUNIDAD ACADEMICA

Curacion de contenido en X Estudiantes de Licenciado(a) Master y
grado doctor(a)

(Con qué frecuencia utiliza las siguientes redes sociales para buscar 47.30 30.00 77.78
informacion que fundamente el proceso de investigacion? Marque una
opcion por fila
Segun su criterio, (con qué frecuencia se utilizan las siguientes redes 55.06 39.39 77.78
sociales para la curacion de contenidos? Marque una opcion por fila
(Con qué frecuencia usaria los siguientes medios para divulgar, 68.54 60.61 77.78
difundir o publicar los resultados de una investigacion? Marque una
opcion por fila
La curacion de contenidos solo se puede realizar a través de X 65.17 57.58 44.44

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 6

DIMENSION “IMPORTANCIA DE LA CURACION DE CONTENIDOS™*

Indicadores Nada importante Medianamente Muy importante
importante
f % f % F %
Mejora el posicionamiento del SEO académico 8 6.1 72 55.0 51 38.9
Aumenta la productividad, ahorra tiempo y esfuerzo 5 3.8 70 53.4 56 42.7
Encuentra ideas para generar contenidos originales 8 6.1 61 46.6 62 473
Evita la infoxicacion 11 8.4 73 55.7 47 35.9
Permite agregar valor a un contenido 6 4.6 60 45.8 65 49.6
Actualiza informacion del circulo profesional 4 3.1 68 51.9 59 45.0
Permite conocer sintéticamente un contenido amplio 8 6.1 61 46.6 62 47.3
Permite conectarse con mas personas (networking) 9 6.9 74 56.5 48 36.6
Permite obtener informacion directa de expertos 9 6.9 61 46.6 61 46.6
Evita caer en fake news 16 12.2 73 55.7 42 32.1

* Ver en https:/figshare.com/s/0b75f986307eb7fdf0e5
Fuente: Elaboracion propia.
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embargo, hay que destacar que en los resultados no se encontraron di-
ferencias significativas en el uso de esta herramienta entre diferentes
niveles educativos.

En contraste, la practica de curacion de contenidos en X es menos
comun que simplemente buscar informacion. Esto podria deberse al es-
fuerzo adicional que requiere seleccionar y evaluar la informacion. Sin
duda, aunque los investigadores comparten enlaces e hilos, esta activi-
dad no se realiza con la misma frecuencia que la busqueda de informa-
cion (Arcilla et al., 2019; Gil & Guallar, 2023).

En términos de difusion de resultados de investigacion, los acadé-
micos con formacion de master y doctorado muestran una mayor
disposicion a utilizar X, lo que probablemente se deba a una mejor
comprension de la importancia de la visibilidad en linea para dar a co-
nocer la produccioén cientifica. Ademas, los encuestados consideran
que las actividades de curacion de contenidos mantienen un adecuado
nivel de rigurosidad cientifica, criterios que coinciden con las afirma-
ciones de Tinsman y Csuka (2023), quienes afirman que X es un canal
idoneo para el desarrollo profesional de los investigadores.

Las percepciones sobre la curacion de contenidos varian segun el ni-
vel académico. El estudiantado de grado tiene visiones diversas; algunos
la ven como una tarea especializada, mientras que otros la consideran
principalmente una forma de evaluar contenido (Artigas & Guallar,
2022; Hernandez-Campillo et al., 2022). En cambio, los licenciados(as)
y profesionales con titulos de master tienen una comprension mas
robusta, pues identifican la curacidon de contenidos como un proceso
informativo que abarca la busqueda, seleccion y difusion de informacion
relevante, asi como su uso en la produccion académica (Cascon-Katcha-
dourian et al., 2024). A diferencia de lo propuesto por Godoy-Rodriguez
(2018), se senala que el profesorado es poco competente en la curacion
de contenidos.

Entre los doctores(as), la mayoria concibe la curacion de conteni-
dos como un proceso especializado, lo que indica un nivel mas alto
de comprension de esta practica en el contexto académico y cientifico.
Hernandez-Campillo et al. (2018) sostienen que la curacion de conte-
nidos es esencial para la investigacion, ya que permite filtrar y evaluar
la informacion disponible para asegurar el uso de fuentes confiables y
pertinentes.
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Los datos también revelan patrones interesantes en el uso de redes
sociales para la curacion de contenidos. El estudiantado de grado tiende
a usar intensivamente estas plataformas, quizas por su accesibilidad y la
familiaridad con el entorno digital (Hernandez-Campillo et al., 2022).
A medida que los académicos avanzan en la formacion, como es el caso
de los masters y doctores(as), muestran una menor dependencia de las
redes sociales para curar contenidos y optan mas por fuentes académi-
cas tradicionales y revisadas por pares. Por su parte, los licenciados(as)
muestran un uso moderado de redes sociales, lo que indica una transi-
cion hacia la incorporacion en practicas profesionales, aunque no con la
misma intensidad que el estudiantado. Por otro lado, los datos sugieren
que son los profesionales con titulos de master y doctorado quienes
mas utilizan X para divulgar los resultados de investigacion, lo que se
alinea con la necesidad de alcanzar audiencias mas amplias (Cascon-
Katchadourian et al., 2022).

En cuanto a la percepcion sobre la curacion de contenidos, muchos
consideran que se puede realizar principalmente a través de X, aunque
esta idea es menos pronunciada entre los académicos de mayor nivel,
quienes reconocen que, aunque X es valiosa, no es la tnica opcion dis-
ponible (Artigas & Guallar, 2022).

Las personas encuestadas también resaltan como la curacion de
contenidos mejora el posicionamiento en motores de busqueda y faci-
lita el acceso a informacion cientifica (Codina, 2019). Ademas, con-
tribuye a una mejor organizacion de la informacion y ayuda a generar
nuevas ideas, lo cual es fundamental para fomentar la creatividad en el
ambito académico (Lopezosa et al., 2023; Santovefia-Casal & Bernal-
Bravo, 2019).

En definitiva, los resultados revelan que X es especialmente utiliza-
da en la investigacion por profesionales con formacion de master y doc-
torado. Este grupo tiende a usar la plataforma mas frecuentemente para
buscar informacion que respalde sus investigaciones y para compartir
sus resultados. La frecuencia y profundidad con que se lleva a cabo la
curacion de contenidos varia significativamente entre los distintos nive-
les académicos. El estudiantado de grado y los licenciados(as) muestran
menos interés en esta practica, a diferencia de las y los investigadores
mas experimentados, quienes consideran la curacion fundamental para
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gestionar informacion y mejorar la visibilidad de su trabajo. A medi-
da que se avanza en la formacion académica, también se nota una me-
jor comprension de la curacion de contenidos. En todos los niveles hay
un reconocimiento de que esta practica va mas alld de simplemente
compartir informacién en redes sociales; se ve como un proceso espe-
cializado y valioso.

Aunque X se reconoce como una herramienta valiosa, no se ve como
latinica opcidn para la curacion de contenidos. Los académicos con for-
macion avanzada son mas propensos a considerar otras plataformas y
recursos y demuestran una mayor conciencia sobre la importancia de
diversificar las herramientas empleadas para un proceso de curacion
mas efectivo y riguroso.

Existe consenso sobre la importancia de mantener un alto nivel de
rigor cientifico en la curacion y divulgacion de contenidos. Las per-
sonas encuestadas subrayan la necesidad de aplicar criterios estrictos
para asegurar la calidad y confiabilidad de la informacion compartida
a través de X y resaltan la importancia de usar esta herramienta de
manera responsable en el ambito académico.

Para finalizar, es importante resaltar el rol que juegan las alfabeti-
zaciones mediatica y cientifica en esta investigacion. Sin duda, su pa-
pel es facilitar la comprension y evaluacion critica de la informacion
compartida a través de X. Por un lado, la alfabetizacion mediatica ayu-
da a identificar y seleccionar las fuentes, esencia de la practica de la
curacion de contenidos, para garantizar que los datos divulgados sean
relevantes. Por su parte, la alfabetizacion cientifica permite integrar y
contextualizar la informacion de manera rigurosa, lo que refuerza la
credibilidad de las publicaciones. A medida que se avanza en los niveles
educativos, esta competencia mejora y consigue, sobre todo en master
y doctorado, que las personas sean capaces de gestionar correctamente
la informacion a través de X y de difundir contenido cientifico con altos
estandares de calidad.
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