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Este articulo propone un modelo para estudiar, de manera comparada y dinamica, los
sistemas mediaticos nacionales, la comunicacion politica y las politicas de comunicacion.
A partir de un amplio trabajo empirico, que incluyo observaciones sistematicas y mas de
60 entrevistas, explora los gobiernos del giro a la izquierda del kirchnerismo en Argentina
(2003-2015) y del Frente Amplio en Uruguay (2005-2020) y su relacion conflictiva con
los medios. A pesar de esas tensiones, en Argentina hubo cambios radicales y en Uruguay
no. Eso explica por qué los sistemas mediaticos condicionaron el proceso politico.
PALABRAS CLAVE: Sistemas mediaticos, América Latina, comunicacion politica, politi-
cas de comunicacion.

This article presents a model to study media systems, political communication, and
communication policies comparatively and dynamically. Based on extensive empirical
work, including systematic observations and more than 60 interviews, it explores the
left-turn governments of Kirchnerism in Argentina (2003-2015) and the Frente Amplio
in Uruguay (2005-2020) and their conflictive relationship with the media. Despite these
tensions, in Argentina there were radical changes and in Uruguay there were not. This is
explained because media systems strongly conditioned the political process.
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INTRODUCCION

El trabajo de Hallin y Mancini (2004) sobre sistemas mediaticos com-
parados modificd la manera de estudiar y comprender los vinculos
entre politica y comunicacion. Si bien su traduccion al contexto lati-
noamericano tuvo distintas versiones, la mayoria se ha enfocado en
las coincidencias entre los sistemas nacionales de la region (Guerrero
& Marquez-Ramirez, 2014; Hallin & Echeverria, 2025). Este articu-
lo no pasa por alto sus similitudes, aunque, a contramano, indaga tam-
bién en las diferencias entre esos sistemas, que son marcadas y nu-
merosas (Kitzberger, 2023; Schuliaquer, 2018). En tanto los sistemas
mediaticos no estan dados de una vez y para siempre (Hallin & Manci-
ni, 2017), es clave explorar las maneras en que se reconfiguran a partir
de logicas politicas, econdmicas y comunicacionales que surgen de su
propia dindmica, asi como ante desafios ambientales, como la masifica-
cion de los medios digitales.

En ese marco, este articulo propone un modelo mas enfocado en
los casos que en las variables (Della Porta, 2008), a partir de un estu-
dio dindmico que permite indagar en la articulacion entre los sistemas
mediaticos, la comunicacion politica y las politicas de comunicacion en
distintos paises. Esto es fundamental, y complementario de otros trabajos
y enfoques, ya que una cuestion persistente de los sistemas mediati-
cos latinoamericanos es la inestabilidad (de Albuquerque, 2013; Hallin
& Echeverria, 2025).

El modelo se aplica a dos casos nacionales: a los tres gobiernos
consecutivos del kirchnerismo en Argentina (2003-2015) y a los tres con-
secutivos del Frente Amplio en Uruguay (2005-2020). Estos gobiernos
fueron parte del “giro a la izquierda” sudamericano de inicios de siglo
XXI, en tiempos en que los gobiernos modificaron la manera de proble-
matizar publicamente los medios de comunicacion, a los que en algun
momento sefialaron como su principal oposicion (Kitzberger, 2016), y
entre los que podemos nombrar los casos de Argentina, Bolivia, Brasil,
Ecuador, Venezuela y Uruguay. A pesar de esas coincidencias, su ma-
nera de vincularse con ellos como actores politicos, asi como la forma
en que aparecieron en sus escenas, fue muy diferente. Y una dimension
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fundamental para explicar tanto la accion politica como sus resultados
fue el sistema mediatico de cada pais. A partir de €I, se estudia la “ne-
gociacion de las escenas mediaticas™: la interaccion conflictiva entre
actores sociales por disputar y definir las politicas de comunicacion y la
comunicacion politica. Ahi intervienen sus poderes relativos, sus ideo-
logias, sus intereses, sus repertorios de accion y sus voluntades.

La historia de los medios en la region exhibe que las politicas de
intervencion mediatica de los gobiernos (politicas de comunicacién) no
estan desprendidas de sus formas de aparicion mediatica (comunica-
cion politica) (Fox & Waisbord, 2002) y que las escenas de los grandes
grupos mediaticos (comunicacion politica), en linea con la tradicion de
captura de lo publico y de lo estatal (Guerrero & Marquez-Ramirez,
2014), tampoco pueden ser analizadas separadas de sus intereses como
actores politicos y comerciales (politicas de comunicacion) (Kitzber-
ger, 2023; Mastrini et al., 2021).

El presente articulo plantea tres preguntas centrales que contemplan
la agencia de los actores cuando participan de la escena mediatica, pero
también comprenden las caracteristicas y condicionantes de los siste-
mas medidticos nacionales.

La primera pregunta es sobre el poder relativo de los gobiernos y
de los grandes grupos mediaticos, en funcion de la configuracion del
sistema mediatico. La segunda indaga en como se establecen las mesas
de negociacion de la comunicacion politica y de las politicas de comu-
nicacion entre esos actores, donde también intervienen el periodismo
politico y los partidos politicos. La tercera pregunta explora como eva-
ltan los gobiernos y los grandes grupos medidticos que les afectaria un
cambio en las reglas de juego y las maneras en que acttian ante ello.

De aqui en mas el articulo tiene cuatro partes. La primera plantea
el abordaje teodrico-metodoldgico. La segunda desarrolla la negocia-
cion de las escenas mediaticas en Argentina y en Uruguay. La tercera
muestra la forma que tomé en cada caso y los factores que explican
las diferencias. La cuarta parte explora los cambios que se dieron en
cada pais y la utilidad del modelo propuesto para estudiar los sistemas
mediaticos en perspectiva comparada, con un enfoque en los casos y en
sus dinamicas.
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SISTEMAS MEDIATICOS, COMUNICACION POLITICA
Y POLITICAS DE COMUNICACION

A partir de aqui se analizan los vinculos entre politica y comunicacion
via tres cuestiones centrales. La primera refiere al terreno sobre el que
se dio la negociacion: los sistemas mediaticos nacionales. La segunda y
la tercera son las negociaciones de las escenas medidticas mismas, que
se juegan en dos espacios en interaccion constante: la comunicacion
politica y las politicas de comunicacion.

Parte importante de las investigaciones sobre medios y politica en
la region fueron muy influenciadas por trabajos sobre el mundo an-
glosajon. Asi, mas alla de aportes significativos, se han trasplantado
preocupaciones y observaciones empiricas de casos tinicos (Waisbord,
2023). El modelo que se propone aqui se inspira en Hallin y Mancini
(2004), aunque presta especial atencion a los desarrollos particulares de
la region. El desafio es mayor: atin falta un modelo que funcione mejor
por fuera de los paises centrales. En ese sentido, este no es un modelo
propuesto a priori, sino que surge después de aproximarse a los casos y
de proponer categorizaciones para entender sus caracteristicas. Se busca
proponer dimensiones que den lugar a las particularidades de cada siste-
ma. Esto es aplicable al contexto latinoamericano, pero lo excede.

Desde ahi se propone un modelo para definir los sistemas mediaticos
nacionales, el terreno —material, regulatorio, cultural, econémico, poli-
tico— sobre el que se da la negociacion de las escenas, ya que el vinculo
entre gobiernos y grandes grupos medidticos esta historica y geografi-
camente situado.

El crecimiento de las plataformas y su dominio del espacio digital
(Nielsen & Ganter, 2022) erosiond parte de la centralidad de los medios
y el periodismo en el debate publico (Mancini, 2020). Sin embargo,
estudiar los sistemas mediaticos comparativamente es clave para ver
como se traducen e incorporan esas dindmicas (Hallin, 2020), ya que
gran parte de la politica aun se configura a escala nacional.

La segunda cuestion central es la comunicacion politica, el espacio
de interaccion conflictivo que tiene lugar en la escena mediatica (in-
cluyendo medios tradicionales, pero también digitales y plataformas)
donde participan distintos actores politicos y sociales para definir la
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coyuntura y sus problemas y en el que se articulan actores y logicas
de accion diferentes (Vommaro, 2008). Esta definicion toma en cuen-
ta la erosion de la centralidad de los medios tradicionales como lugar
de expresion en la escena publica (Nielsen & Ganter, 2022). Por un
lado, ante la masificacion de medios digitales y redes sociales donde
confluyen nuevas y viejas maneras de produccion y circulacion de la
informacion y la fragmentacion de los publicos. Por otro, a partir de
la decision de los gobiernos, durante el periodo de estudio, de participar
menos de esos espacios, de cuestionarlos, y de intervenir sobre ellos de
maneras diferentes.

La tercera cuestion se detiene en las politicas de comunicacion. Por
ellas referimos a dos cuestiones. Por una parte, a regulaciones, inter-
venciones y acciones movilizadas por los gobiernos y los Estados que
afectan a los grupos mediaticos como actores politico-comerciales. Por
otro lado, las politicas de comunicacion refieren a lo que hacen los me-
dios como actores y como proyectos politico-comerciales. Siguiendo a
Freedman (2008), en las politicas de comunicacion intervienen actores
con intereses diversos. En esa linea, historicamente, ciertos actores me-
diaticos privados han logrado un acceso privilegiado para capturarlas
mediante acuerdos definidos lejos de la luz publica (Freedman, 2008).
En el siguiente apartado se explora cada uno de esos puntos.

Un modelo: la negociacion de las escenas mediaticas
Hallin y Mancini (2004) proponen cuatro puntos para definir los siste-
mas mediaticos: la estructura de los mercados de medios, el paralelismo
politico, la profesionalizacion del periodismo y el rol del Estado. El
modelo que aqui se propone toma parte de esas ideas, pero las recon-
figura y suma otros elementos. Para definir los sistemas mediaticos se
indaga en dos grandes cuestiones; por un lado, en la estructuracion del
campo politico y, por otro, en la estructuracion del campo mediatico.
Describir una y otra permite relevar la configuracion de los actores para
el inicio del periodo y los condicionantes con que lidiaron a partir de la
correlacion de fuerzas entre ellos, con un foco mas comprensivo de los
casos y de su dinamica politico-comunicacional.

La estructuracion del campo politico se focaliza en dos cuestiones.
Por un lado, en el poder relativo del Estado sobre el mercado media-
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tico. En la historia de ese vinculo, pero también en su evolucion y en
su situacion presente. Por otro lado, en la centralidad de la mediacion
partidaria. En América Latina, los sistemas partidarios, su historia y su
rol como articuladores politicos son muy diferentes segun el pais (Ha-
llin et al., 2025), mas si se considera que en el siglo XX la region estuvo
atravesada por multiples dictaduras.

En la estructuracion del campo mediatico se indagan dos cuestiones.
Por una parte, en la constitucion de las empresas mediaticas de mayor
tamafio, con foco en la concentracion de la propiedad. Por otra parte, se
define el tipo de periodismo politico que prima, bajo la premisa de que los
periodismos son diversos y tienen configuraciones especificas, con nor-
mas formales ¢ informales que no replican un mismo modelo.

Como se ve en la Tabla 1, se reconstruye la trayectoria de cada di-
mension. A ello se suman subdimensiones e indicadores pertinentes para
el analisis.

TABLA 1
SISTEMAS MEDIATICOS NACIONALES

Estructuracion Dimension Subdimensioén

Campo Peso relativo del Rol historico del Estado en la

politico Estado sobre el configuracion del mercado mediatico
campo mediatico Propiedad y peso econémico

(indicadores: propiedad estatal en
las industrias infocomunicacionales,
inversion del Estado en relacion al
PBI, pauta publicitaria)
Centralidad de la Crisis de representatividad del
mediacion partidaria sistema partidario

Estructuracion del partido de

gobierno
Campo Estructuracion Configuracion del gran grupo
mediatico de las empresas mediatico nacional
mediaticas Estabilidad de la propiedad y de la

linea editorial
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Estructuracion Dimension

Subdimension

Caracteristicas del
periodismo politico

Tipo de periodismo que prima
(noticias mas jerarquizadas y vias de
adquirir notoriedad, relacion entre
politicos y periodistas, quién aparece
como representante de la ciudadania
en la escenificacion)

Presencia de vedettes periodisticas
Tipo de profesionalizacion (division
entre opinion e informacion,
division entre el area comercial y la
periodistica y diversidad ideologica
dentro de los medios)

Fuente: Elaboracion propia.

Para estudiar como se desarrollo la negociacion de las escenas me-
diaticas se indaga en los dos puntos en que tiene lugar: la comunicacion
politica y las politicas de comunicacion. En la Tabla 2 se resumen las

dimensiones a observar.

TABLA 2
LA NEGOCIACION DE LAS ESCENAS MEDIATICAS

Comunicacion

politica

politica nacional

Politicas de

comunicacion

sector mediatico

Estrategias de aparicion mediatica de los gobiernos
Escenas de los grandes grupos mediaticos sobre la

Politicas de intervencion de los gobiernos sobre el

Estrategias politicas y comerciales de los grandes

grupos mediaticos nacionales

Fuente: Elaboracion propia.
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METODOLOGIA

La estrategia para reconstruir la caracterizacion del sistema mediatico y
la negociacion de las escenas en Argentina y Uruguay cubrid distintos
aspectos. Fue fundamental la realizacion de entrevistas semiestructura-
das y en profundidad con actores clave (entre 2013 y 2019): politicos,
funcionarios, periodistas, empresarios de medios, académicos. Esto se
complemento6 con fuentes documentales producidas por esos actores y
un seguimiento de producciones mediaticas y discursos gubernamenta-
les. A la vez, se indago especialmente en los cambios de regulacion del
mercado mediatico, asi como en las intervenciones directas de los go-
biernos sobre él. Se analizaron también las maneras en que los gobiernos
aparecieron en los medios, a partir de observar y sistematizar las vias que
privilegiaron, el vinculo que establecieron con periodistas jerarquizados
y empresas de medios y los mecanismos de comunicacion menos media-
da que utilizaron.

Todo lo anterior fue acompafiado de una revision de literatura y de
documentos periodisticos y gubernamentales sobre medios y politica.
En Uruguay, se hicieron 32 entrevistas con personas clave del vincu-
lo entre medios y politica, mientras que en Argentina se hicieron 25.
También se conto con el aporte de informantes clave. En ambos paises
se hicieron observaciones en debates en locales partidarios y universi-
tarios, visitas al parlamento, observacion de actos politico-partidarios y
gubernamentales, acompafiamiento a periodistas en sus coberturas po-
liticas, visitas a redacciones digitales, de diarios y revistas, observacion
de programas informativos de television y radio desde el estudio. En
Argentina se sumo la experiencia del autor y su trabajo como perio-
dista entre 2004 y 2012. El conflicto entre el gobierno y el gran grupo
mediatico nacional y su centralidad en el debate publico argentino fue
seguido de una profusa produccion, algo que brind6 numerosas fuentes
secundarias y que no se replico en el caso uruguayo.

Bajo la premisa de O’Donnell (1994) de que es preciso ver la insti-
tucionalizacion informal de los vinculos entre los actores para llegar a
conclusiones significativas, el modelo aqui propuesto es producto de un
sostenido trabajo empirico que busca ser permeable y util para demostrar
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las diferencias consistentes y densas entre distintos casos, discutiendo la
idea de que América Latina tiene un Unico sistema mediatico.

En lo que sigue, la caracterizacion que se presenta surge del trabajo
de campo. De entre los paises en que los gobiernos del giro a la izquierda
se confrontaron publicamente con los medios, se analizan los casos de
Argentina y Uruguay, que a priori se presentan como similares: paises
del Cono Sur, con niveles de desarrollo humano historicamente simi-
lares (por encima de la media latinoamericana) y con coincidencias en
el desarrollo originario de los mercados de medios. A pesar de ello, la
comparacién muestra que la negociacion de las escenas mediaticas en
uno y otro pais tuvo diferencias muy marcadas, y que parte central de su
explicacion surge de estudiar los sistemas mediaticos.

RESULTADOS: LA NEGOCIACION DE LAS ESCENAS MEDIATICAS
EN ARGENTINA Y URUGUAY

En esta seccion se exploran los sistemas mediaticos nacionales, la co-
municacion politica y las politicas de comunicacion en cada pais para
mostrar como se dio la negociacion de las escenas mediaticas. El de-
sarrollo en perspectiva comparada exhibe la utilidad de este modelo
para estudiar las cuestiones de politica y comunicacién en otros casos
y periodos.

Los sistemas mediaticos nacionales

El terreno sobre el que se dio el vinculo entre los gobiernos de izquierda
y los grandes grupos mediaticos se caracteriza por marcadas diferencias
entre Uruguay y Argentina.

Cuando inicia el periodo de estudio, el peso del Estado sobre el
mercado mediatico en Uruguay era alto a partir de su peso como
anunciante, de la centralidad de la inversion estatal sobre la economia
y, especialmente, a través de Antel. Esta empresa, de capital enteramen-
te estatal, era lider indiscutido en el mercado de las telecomunicaciones,
un claro contraste con Argentina donde la propiedad directa del Estado
sobre los mercados comunicacionales era débil. La privatizacion de la
empresa de telecomunicaciones en los noventa cre6 un duopolio en te-
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lefonia fija que mantenia el liderazgo en telefonia mévil e Internet. En
ambos paises, el peso del Estado era clave como protector de los grupos
mediaticos ante actores extranjeros de mayor escala, asi como por su
historia de entrega particularista de recursos: regulaciones, impuestos,
leyes. En Argentina, el Estado era el principal anunciante, pero en tér-
minos relativos significaba la mitad que en el caso uruguayo. A la vez,
su incidencia en la economia general era 35 % menor (ver Tabla 3).

En lo que refiere a la centralidad de la mediacion partidaria, el con-
traste es marcado (ver Tabla 4). Desde el origen del pais, en Uruguay los
partidos estructuran las preferencias politicas de la poblacion (Chasquetti
& Buquet, 2004). La crisis de principios de siglo no se tradujo en una
crisis de la representacion partidaria, sino en la del Partido Colorado, por
entonces gobernante. La alternativa politica ya habia sido construida
por otra fuerza, el Frente Amplio, un partido organico de masas dotado
de distintas instancias de mediacion institucionalizadas (Pérez et al.,
2020).

En Argentina, por el contrario, los partidos tuvieron una centralidad
historica baja ante repetidas dictaduras a lo largo del siglo XX. La crisis
de 2001 cuestion¢ la legitimidad de los partidos politicos. A medida que
se erosionaba su centralidad, crecia la de otras instancias de mediacion
como los medios y los lideres politicos. En ese contexto, Néstor Kirch-
ner arribd al gobierno en 2003 desde una faccion del justicialismo que
no controlaba (Mauro, 2018), en un partido de masas informal y des-
centralizado (Levitsky, 2001).

En la estructuracion de las empresas mediaticas también hay dife-
rencias significativas entre Argentina y Uruguay (ver Tabla 5). En el pri-
mero hay un gran grupo mediatico nacional excluyente, Grupo Clarin,
lider en diversos rubros —diarios, television abierta y de pago, radio y
conexion a Internet—, con un crecimiento vertiginoso desde 1989 (Mas-
trini et al., 2021). En el segundo no hay un unico gran grupo mediatico
nacional. Estan los “Tres grandes”, empresas lideres de television de
aire y pago y en radio desde la constituciéon misma de esos mercados,
que actuan cartelizadas (Buquet, 2023), pero tienen diferentes due-
fos. Es un campo mediatico estable, tanto en lo que refiere a propieta-
rios (desde el inicio de la radiodifusion) como a las lineas editoriales
(que se sostienen). Por el contrario, en Argentina, tanto las lineas edi-



TABLA 3
PESO RELATIVO DEL ESTADO SOBRE EL CAMPO MEDIATICO

Subdimension Uruguay Argentina
Rol historico del Estado en la configuracion del mercado Constitutivo. Con entrega Constitutivo. Con entrega
de recursos de forma de recursos de forma
discrecional. discrecional.
Propiedad y peso econémico  Propiedad estatal en el sector ~ Muy alto. Excluyente Muy débil. Sin presencia
infocomunicacional en telecomunicaciones. en las telecomunicaciones.
Monopolio de telefonia fija Cuenta con algunos medios

e Internet. Lider en telefonia  audiovisuales.
movil. Algunos medios

audiovisuales.
Inversion del Estado/PBI 25.4% (2004) - 29.8% (2019)  13.6% (2002) - 24.5% (2015)
Pauta publicitaria estatal 18% (2010) 9% (2010)

sobre total

Fuente: Elaboracion propia con base en datos propios y de Cepal, Banco Mundial, Buquet et al. (2012) y Becerra (2011).
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TABLA 4
CENTRALIDAD DE LA MEDIACION PARTIDARIA
Subdimension Uruguay Argentina
Crisis de Baja. Sostenida Alta, pero diferente segiin
representatividad ~ centralidad histérica de la fuerza politica. Baja
del sistema los partidos, previa a centralidad historica de los
partidario la creacion del Estado.  partidos, movimientista,
Crisis del Partido interrumpido por
Colorado. dictaduras.
Estructuracion Partido organico de Crisis dirigencial
del partido de masas. interna. Partido de
gobierno Con facciones y masas, informal y

militantes representados
por instancias de
mediacion propias
institucionalizadas.

descentralizado, con pocas
instancias de mediacion
institucionalizadas y

con lider emergente e
institucionalizador.

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 5

ESTRUCTURACION DE LAS EMPRESAS MEDIATICAS

Subdimension

Uruguay

Argentina

Gran grupo
mediatico nacional

Estabilidad de la
propiedad y de
la linea editorial

Tres grupos que

actuan cartelizados en
television de aire y de
pago. Sin presencia en
telecomunicaciones,
donde poseen estrategias
divergentes.

Alta. Los tres actores
lideran desde el inicio de
la radiodifusion.

Un gran grupo mediatico
nacional excluyente,
lider en grafica, medios
online, audiovisual,
television de paga y

telecomunicaciones.

Muy baja. Cambios
radicales de propiedad
desde 1989.

Fuente: Elaboracion propia.
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toriales como la composicion accionaria de los medios son mas inesta-
bles, con mayores cambios de un periodo a otro.

También las caracteristicas del periodismo politico tienen diferencias
radicales (ver Tabla 6). En Uruguay prima el periodismo de declaracion,
que coloca a los politicos un escalon por encima de los periodistas. El
periodista no se piensa como un contralor de los politicos, como en Ar-
gentina, sino como quien debe ir a buscar sus declaraciones en tanto se
trata de los legitimos representantes de la ciudadania.

Por el contrario, en Argentina prima el periodismo de denuncia: los
periodistas se piensan a si mismos como “fiscales de la politica”y, por lo
tanto, disputan la representacion de la ciudadania con los politicos a los
que buscan controlar para develar sus practicas desviadas (Vommaro,
2008). No obstante, muchas veces se ha priorizado la produccion de
denuncias, y sus consiguientes escandalos, mas que la investigacion y
la documentacion para respaldar acusaciones (Pereyra, 2013).

En ese marco, en Argentina se establecen relaciones mas caracte-
rizadas por la competencia y en Uruguay mas por las de cooperacion
(Schuliaquer & Cesar, 2024). Por otra parte, la tradicion de medios par-
tidarios en Uruguay hizo que existiera, tras el final de la dictadura, un
impulso tanto desde las empresas como desde los periodistas por pro-
fesionalizarse a partir de distinguir las areas de opinion y las informa-
tivas y de limitar la incidencia de los propietarios sobre los contenidos.
En contraste, en Argentina no hay una clara distincion entre las areas
de opinién e informativas, ni entre las empresariales y las de conte-
nidos. Otra diferencia es que en Argentina hay presencia central de ve-
dettes periodisticas, algo que no sucede en Uruguay. Esas vedettes son
presentadores de television y radio, que exhiben su éxito de audiencias
como sinonimo de éxito de representatividad, y que movilizan de for-
ma combinada y poco diferenciada discursos de informacion y opinion
(Schuliaquer & Cesar, 2024).

Para el periodo estudiado, en Uruguay hay un Estado con un peso
relativo muy alto sobre el mercado mediatico, con la principal empre-
sa telecomunicacional en sus manos, con partidos fuertes, sin crisis
de legitimidad. Por otro lado, hay tres grandes grupos mediaticos con
estabilidad propietaria y editorial que, aunque suelen actuar carteliza-
das, son empresas con distintos accionistas. A la vez, el periodismo se



TABLA 6
PERIODISMO POLITICO

Subdimension

Uruguay

Argentina

Periodismo de declaracion
en Uruguay y periodismo
de denuncia y opinién en
Argentina

Noticias mas jerarquizadas y
vias de adquirir notoriedad

Relacion politicos-periodistas
Quién es el representante de
la ciudadania

Presencia de vedettes periodisticas

Tipo
de profesionalizacion

Divisién opinion e
informacion

Division area comercial y
periodistica

Pluralidad ideologica en
redacciones

Declaraciones de politicos.
Acciones de gobierno y

politica partidaria.

De cooperacion. Asimétricas.

El gobierno y los partidos
politicos.

No

Significativa desde la
redemocratizacion.

Si, aunque no de forma
tajante

Alta

Develar practicas desviadas:
de los politicos, del gobierno,
del Estado.

De competencia. Simétricas.
En disputa: el periodismo se
presenta como representante.
Si

No. Las tareas se solapan

No

Alta

Fuente: Elaboracion propia.
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coloca un paso detras de los politicos y, antes que controlarlos, busca
su declaracion.

En Argentina hay un Estado fuerte para otorgar recursos, pero mas
débil que en Uruguay por su menor peso economico relativo. Junto con
ello, la centralidad partidaria es muy débil, con una fuerte crisis de legi-
timidad. Por otra parte, hay un gran grupo mediatico excluyente, lider
en distintos rubros. El periodismo politico dominante busca presentar-
se como contralor de los politicos desde la denuncia y establece con
ellos una relacion de competencia por la representatividad de la ciuda-
dania.

La comunicacion politica

Las maneras en que se desarrolld la comunicacioén politica de los go-
biernos del Frente Amplio y del kirchnerismo fueron diferentes. En
Uruguay, los presidentes Tabaré Vazquez (2005-2010 y 2015-2020)
y José Mujica (2010-2015) consideraron aceptables o beneficiosas las
maneras en que participaron y fueron representados en las escenas me-
diaticas. Con estilos muy diferentes, tuvieron la capacidad de decidir
cuando hablar y de qué manera, asi como de definir parte de los frames
bajo los que se presentarian sus acciones. Vazquez lo hizo a través de
una economia de palabras, enmarcada en pocas conferencias de prensa,
pocas entrevistas y eligiendo con quiénes interactuar en los medios.
Mujica, un éxito de audiencias, a partir de hablar cotidianamente con
distintos medios, mientras cultivaba una relacion privilegiada con un
puiiado de periodistas.

Tanto Vazquez como Mujica fueron los anfitriones de esas escenas.
Ambos priorizaron a medios comerciales de linea editorial conservadora.
Para ello, fue central el periodismo de declaracion, que jerarquiza a las fi-
guras politicas, al tiempo que da notoriedad a los periodistas que acceden
a los dirigentes mas encumbrados. Asi, les permite establecer relaciones
de cooperacion y de mutua conveniencia. Hablar frecuentemente con el
presidente implico, para esos periodistas, “haber encontrado el pozo de
petréleo” (entrevista con editor del semanario Busqueda, febrero 2014).
Al mismo tiempo, los presidentes problematizaron en declaraciones
publicas el rol politico-opositor de esos medios. Para ello no fueron
disruptivos, apelaron a la memoria del vinculo entre el Frente Amplio
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y los medios privados en un pais caracterizado por la estabilidad de las
lineas editoriales y la tradicion de medios partidarios. La interaccion en-
tre gobiernos y grupos mediaticos nacionales se dio en un marco donde
existia una distincion relativamente clara entre empresas y periodistas. A
eso colaboro la division, en las practicas e imaginarios, entre el area de
opinion —en general critica— y la informativa.

En Uruguay, el juego de interaccion y persuasion mutua entre politi-
cos, medios y periodistas sostuvo sus reglas de periodos previos, en un
marco donde el gobierno contaba con mayor poder relativo para definir
la escena. Por lo tanto, tuvo pocos incentivos para modificarla. Esas es-
cenas de interaccion conflictiva eran aceptadas como legitimas por los
distintos actores que participaban de ellas. Lo mismo habia sucedido en
Argentina durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007), cuando
el gobierno considerd que negociaba las escenas de manera aceptable.
El presidente decidié cuando hablar y de qué manera y pudo definir
parte de la agenda publica para que los medios la siguieran. Kirchner
no dio entrevistas on the record ni conferencias de prensa, aunque sos-
tuvo un vinculo frecuente de interaccion con distintos periodistas de los
medios comerciales de mayor audiencia, sobre todo con los del Grupo
Clarin. Tuvo a su favor una recomposicion de la centralidad de la po-
litica y del gobierno sobre el campo social (Pucciarelli & Castellani,
2019), en un escenario postcrisis donde, a tono con un crecimiento en
su popularidad, fue exhibido como el legitimo representante de la ciu-
dadania. Fueron tiempos en que el periodismo de denuncia tuvo poca
presencia en los medios comerciales. A la vez, traslado las escenas de
los estudios de television a los actos politicos, donde apareci6é en co-
presencia de la ciudadania movilizada, algo que se profundizaria en los
gobiernos de Cristina Fernandez (2007-2011, 2011-2015).

En 2008, luego del conflicto en torno a la Resolucion 125,2 las reglas
de ese juego cambiaron radicalmente. Las escenas del Grupo Clarin
pasaron a la oposicion frontal, prueba de la inestabilidad histdrica de la

2 Esa resolucion cambiaba el régimen de retencion a las exportaciones de
granos. El gobierno quedé envuelto en una crisis de legitimidad a partir del
¢éxito de sectores exportadores para aglutinar un conjunto amplio de actores
y lograr frenar la resolucion en el congreso (Aronskind & Vommaro, 2010).
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linea editorial. El gobierno de Cristina Ferndndez consider6 que ya no
podia negociar su participacion en esos medios de forma aceptable. Asi,
abandono sus escenas y problematizo a Clarin como su principal oposi-
tor, en lo que configuré un evento critico para los vinculos entre medios
y politica. El gobierno movilizé formatos de comunicacion politica al-
ternativos que incluyeron mecanismos de comunicacion menos mediada
conducidas por la presidenta —como la cadena nacional—, asi como la
oficializacion de ciertos contenidos de los medios estatales y de algunos
medios privados. Para 2012 esto decantaria en una escena mediatica di-
vidida: de un lado las oficialistas, del otro lado las opositoras. La agenda
gubernamental organizaba la informacion en las primeras, pero incidia
cada vez menos sobre las segundas.

A partir de 2012 se profundiz6 la oposicion frontal del Grupo Clarin,
caracterizado por un “periodismo de guerra” (Sivak, 2015), cuando se
incumplieron parte de los estandares profesionales basicos y reaparecid
el periodismo como contralor de la politica, pero a través de un watch-
dog selectivo que se aplicd especialmente al gobierno nacional. Para
ello, dialogaba con el valor profesional de la independencia del poder
politico, mientras ahondaba la falta de escision clara entre los discursos
informativos y de opinion y entre los propietarios y el area informativa.

Las vedettes periodisticas jugaron un rol central. Lejos del perio-
dismo de declaracion uruguayo, disputaban la representatividad con
un gobierno al que presentaban como ilegitimo y farsante. La carac-
teristica conglomeral del gran grupo mediatico le permitié sostener
una narrativa en la que, mediante el periodismo de denuncia, producia
las noticias (y la realidad) y las replicaba en sus distintas plataformas.
La renuncia del gobierno a interactuar con ellas hizo que para amplios
sectores no existiera una version gubernamental de los hechos. A esto
se sumo que, en una época de division y pleno empleo en el periodismo,
los periodistas eligieron trabajar en medios mas afines ideologicamente
(entrevista con editora del diario Clarin, agosto 2014). Asi, la linea edi-
torial no cambi6 solo “desde arriba”, sino también “desde abajo”: en las
redacciones, las mediaciones profesionales fueron perdiendo lugar ante
la homogeneizacion ideoldgica de los periodistas.

Tanto en Uruguay como en Argentina, los gobiernos cuestiona-
ron la centralidad de los grandes medios privados y emparentaron sus
narrativas con el statu-quo. A la vez, buscaron definir parte de la escena
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mediatica y negociar de manera aceptable sus participaciones. Vazquez,
Mujica y Kirchner lo lograron a través de las escenas de los actores es-
tablecidos: tensionaron el vinculo entre medios y politica a partir de la
problematizacion publica y el traslado de las escenas, pero evitando
romper ese juego. Cristina Fernandez no lo logro; el vinculo se quebrd
tras un giro editorial del gran grupo mediatico (entrevista con editor del
diario Clarin, julio de 2015). Ante eso, el gobierno priorizd espacios
cercanos y renuncio a interactuar en las escenas del Grupo Clarin.

Politicas de comunicacion

Las politicas de comunicacion de los gobiernos del “giro a la izquierda”
se caracterizaron por un activismo regulatorio que fue a contramano
del clima de época global, de las politicas neoliberales previas y de la
historia de la regulacion mediatica regional (Badillo et al., 2015). Sin
embargo, los caminos hacia esas nuevas regulaciones fueron sinuosos
y sus resultados diversos (Hallin et al., 2025), en una region donde la
concentracion se cuenta entre las mas altas del planeta y donde priman
sistemas privado-comerciales sin tradicion de medios publicos (Becerra
& Mastrini, 2017).

En Uruguay no hubo una ruptura radical de las reglas de juego de
las politicas de comunicacion. No obstante, durante los gobiernos del
Frente Amplio, los Tres grandes pasaron de una estrategia ofensiva, para
intentar brindar telefonia e Internet, a una defensiva, para sostener sus
posiciones oligopdlicas en television abierta y de pago. Cada uno de
los Tres grandes tuvo estrategias diferentes, en tanto empezaron a com-
petir en telecomunicaciones a partir de aliarse o no con Antel, que aiin
tenia monopolio de hecho en Internet y telefonia fija y era lider en telefo-
nia movil (Kaplun et al., 2021).

El gobierno, por su parte, pasé de concesiones frustradas a una
regulacion acordada. Si en el primer gobierno de Vazquez se intentd
involucrarlos en un plan estatal para que proveyeran el “triple play” —te-
lefonia fija, television de paga e Internet—, durante el segundo gobierno
la aprobacion de la ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (ley
SCA), asi como los condicionamientos para ingresar a la television digi-
tal, buscaron dar un marco legal formal a mercados donde estos grupos
mediaticos eran lideres de hecho.
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De manera inédita, se buscd regular la concentracion de la propiedad
y se limitaron los plazos de sus licencias, hasta entonces “precarias y
revocables” (Kaplin et al., 2021). En ese marco, el gobierno negocio
informalmente con esos actores las regulaciones y les brindé distintas
concesiones. No obstante, el partido politico de gobierno fue decisivo
(Schuliaquer, 2023). Por un lado, porque moviliz6 desde el Poder Legis-
lativo una nueva ley marco para el mercado audiovisual que fue aproba-
da en 2014, aunque el segundo gobierno de Vazquez (2015-2020) no la
aplicé en sus cuestiones fundamentales (Gomez, 2018). Por otro, porque
evitd que Antel tuviera esos grupos mediaticos como competidores en
las telecomunicaciones al actuar como veto player frente a la posibilidad
de que ofrecieran “triple play”, como pretendié Vazquez en su primera
presidencia.

En el caso argentino, el gran grupo mediatico tuvo distintas estrate-
gias. Primero, durante el gobierno de Kirchner, ante deudas que ponian
en duda su sustentabilidad, garantiz6 su supervivencia con regulaciones
a medida (Sivak, 2015). Luego, pasé a una etapa ofensiva para ampliar-
se a nuevos sectores. Ahi obtuvo la autorizacion del gobierno a la fusion
Cablevision y Multicanal, en 2007, que lo volvio lider excluyente del
mercado de cable y la principal empresa de Internet fija, aunque no
logré que el gobierno lo autorizara a comprar Telecom (Sivak, 2015),
algo vedado por la regulacion antimonopolica vigente. Asi, no logro
convertirse en lider en telefonia fija y movil ni ampliar su alcance en
Internet fijo. Ante eso, alineo sus escenas a sus estrategias politicas que
pasaron a descalificar al gobierno, mientras se redujo la autonomia en
el trabajo periodistico respecto de los propietarios, en ese como en otros
medios. Para ello colabor6 la ausencia de fronteras marcadas entre el
area comercial y la informativa.

A la ruptura de la relacion entre el gobierno y el Grupo Clarin le
siguieron cambios radicales en las politicas de comunicacion. Esos acto-
res pasaron de una alianza estratégica a una confrontacion directa donde
cada uno busco disciplinar al otro. Si bien mas de una vez se neutrali-
zaron, ninguno pudo lograrlo del todo. Entre las estrategias que mo-
vilizé el gobierno, que consider6 que estaba en juego su supervivencia,
se combinaron unas para ampliar sus vias de comunicacion con otras
para afectar al gran grupo mediatico nacional. Ahi aparecio en la agenda
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gubernamental una ley marco para regular y desconcentrar el mercado
audiovisual que retomaba el proyecto de organizaciones de la sociedad
civil y que fue impulsada por la presidenta, lo que la colocé en el centro
del debate.

En los dos paises, los gobiernos movilizaron algunas agendas des-
mercantilizadoras hasta entonces inéditas y se aliaron con sectores que
proponian una democratizacion del sector comunicacional que modifi-
cara normas heredadas de las ultimas dictaduras. No obstante, la priori-
dad fue garantizar la gobernabilidad y la construccion de poder. Aunque
desde el inicio los gobiernos tensionaron sus vinculos con los medios,
buscaron evitar legislaciones que afectaran a los grandes del sector. Lo
preveian como un tema que tendria un costo politico que preferian no
pagar.

No obstante, esos proyectos aparecieron y se transformaron en ley.
En el caso argentino, luego del punto de ruptura. En el uruguayo, movi-
lizado por el partido politico como parte del programa y no de una co-
yuntura critica. Como habian previsto, las legislaciones fueron picos de
tension de la disputa entre el gobierno y los conglomerados mediaticos.
En ese sentido, implicaron una afectacion simbdlica de Grupo Clarin y
de los Tres grandes en tanto se les regul6 y sefialé como actores concen-
trados. En Argentina, las practicas y la historia del gran grupo media-
tico pasaron al centro del debate publico. No obstante, las afectaciones
materiales mas importantes para ellos vinieron de decisiones ejecutivas
del gobierno. En Argentina, por ejemplo, al no colaborar para que Gru-
po Clarin ingresara a Telecom, o al comprar los derechos televisivos
del futbol nacional que se transmitié por el canal publico de manera
gratuita. En Uruguay, al no permitir que los Tres grandes ingresaran en
las telecomunicaciones y compitieran con Antel.

Sistemas mediaticos y negociacion en Argentina y Uruguay

La negociacion de las escenas mediaticas fue diferente entre los paises.
En Uruguay no hubo una ruptura en las reglas de juego, mientras que en
Argentina hubo un cambio radical. Esto puede explicarse a partir de las
tres preguntas que se hicieron al principio sobre los sistemas mediaticos
nacionales y la dindmica de los procesos politicos. En este trabajo se
responden para Argentina y Uruguay, pero pueden usarse para indagar
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en otros casos. Las preguntas son: a) ;cudl es el peso relativo de go-
biernos y grandes grupos mediaticos sobre la definicion de la escena
mediatica?; b) (como se configuran las mesas de negociacion de las
escenas y como se articulan grandes grupos mediaticos y gobiernos con
el periodismo y las fuerzas politicas? y ¢) ;como perciben el gobierno
y los grandes grupos mediaticos que los afectaria una modificacion de
las reglas de juego?

A. El peso relativo de los actores en la definicion de la escena

En Uruguay, el poder del Estado —por su importancia economica,
por su presencia en telecomunicaciones y por la proteccion ante capita-
les extranjeros— es claramente mayor al de los grupos mediaticos. Por
tanto, los gobiernos tienen mas posibilidades de imponer sus condicio-
nes. La principal politica de comunicacion de los gobiernos progresistas
fue sostener el monopolio de Antel y no compartirlo. No precisaron un
cambio regulatorio, sino una politica de hecho que fue a contramano de
la historia uruguaya.

Por el contrario, en Argentina, el gran grupo mediatico cuenta con
una posicién dominante en los distintos medios. En el punto de partida,
su poder relativo sobre las escenas era mayor que el del gobierno. Por su
parte, el Estado, clave en la asignacion de recursos, no tenia propiedad
directa en telecomunicaciones y su peso relativo estaba debilitado. A la
vez, existia una memoria corta que indicaba que era clave tener buen
vinculo con el Grupo Clarin para garantizar la gobernabilidad. La re-
composicion de la legitimidad, en torno de liderazgos instituyentes, hizo
que el poder del gobierno aumentara. También habia crecido el peso
del Estado sobre la economia, asi como lo habia hecho el Grupo Clarin,
apoyado en las politicas de comunicacion del gobierno de Kirchner. Asi,
para cuando se produjo el enfrentamiento publico entre esos actores,
los poderes relativos en el sistema mediatico estaban mas equiparados
que al inicio.

B. La articulacion entre actores y mesas de negociacion

En Uruguay, para el periodismo dominante los politicos son los legiti-
mos representantes de la ciudadania y a quienes hay que consultar para
dar sentido a los problemas de la coyuntura. Este “periodismo de de-
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claracion” permite que la tension entre la representacion de la reali-
dad y la representacion politica de la ciudadania se solape menos que
en otros paises, y que politicos y periodistas establezcan relaciones de
mutua conveniencia (y no de competencia). Lo que dicen y hacen los
politicos es especialmente jerarquizado. Por eso, para los gobiernos es
mas sencillo poner diferentes condiciones a esas escenas. A la vez, esas
normas profesionales van acompafiadas de practicas que establecen una
distincion organizadora entre informacion y opinion y entre el area co-
mercial y la periodistica. A la vez, la seleccion de los principales diri-
gentes la hacen los partidos politicos. En Argentina, la misma cuestion
se articuld de manera diferente. Ahi prima el periodismo de denuncia,
que se presenta como contralor de los politicos y del gobierno. Si en un
principio la buena relacion entre gobierno y gran grupo mediatico habia
ido acompafiada de la suspension del periodismo de denuncia, luego del
punto de ruptura eso reaparecié en contextos en que los propietarios
de los medios aumentaron su peso sobre los contenidos informativos
para instrumentalizarlos. El periodismo como colectivo no impuso li-
mites a esas intervenciones para resguardar sus practicas profesionales.

Por otra parte, en los medios cercanos al oficialismo, el periodismo
de denuncia cambio su objeto a controlar, que pasaron a ser, de manera
disruptiva, las corporaciones antes que los dirigentes politicos. La es-
casa centralidad de la mediacion partidaria permitié que el oficialismo
se nucleara en torno a la figura presidencial y la fragmentacion de las
fuerzas politicas de oposicion dejo un espacio vacante que cubrieron
otros actores sociales. Desde 2012, el Grupo Clarin, algunas vedettes
periodisticas y la 16gica del periodismo de denuncia se contaron entre
los principales articuladores de esa oposicion.

Las mesas de negociacion fueron diferentes en cada pais. En Uru-
guay no hay ni del lado del gobierno ni del de los grupos mediaticos un
actor con la fuerza relativa para cambiar las reglas de ese vinculo por si
solo. Por un lado, porque el gobierno requiere de su partido y sus legisla-
dores para avanzar con ciertas regulaciones. Por el otro, porque los gran-
des grupos tenian estrategias diversas, a la vez que su influencia sobre el
periodismo estuvo limitada por valores profesionales. Por el contrario,
en Argentina, tanto del lado del gobierno como del gran grupo, un solo
actor nucleaba la posibilidad de modificar partes significativas de la
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escena. El presidente no precisaba consultar con su fuerza politica, de-
pendiente de ¢él, y el gran grupo medidtico no precisaba aliarse a otros
medios, por su peso excluyente y por su capacidad de incidir sobre el
trabajo periodistico.

C. Percepcion sobre la posibilidad de modificar las reglas de juego

En Uruguay, los gobiernos lograron negociar las escenas mediaticas de
manera beneficiosa. Mientras, los grupos mediaticos, que se percibie-
ron mas débiles que el gobierno, lograron negociar las politicas de regu-
lacion y preservar el statu quo. Ante eso, los actores no tuvieron interés
en romper la relacion. A la vez, la estabilidad de los actores permitié que
la critica publica entre ellos se inscribiera en parametros coherentes con
la historia. Es decir, la estabilidad es un factor explicativo importante
(Albuquerque, 2013).

En Argentina, durante la presidencia de Kirchner, el gobierno lo-
gro un buen tratamiento en medios del Grupo Clarin, y este consiguio
de parte del Estado una ley que asegurd su subsistencia y una fusion
que aumentd su peso econdmico. Tras el recambio presidencial de 2007,
el Grupo Clarin cambi6 la manera de representar al gobierno en sus
medios. Pretendia comprar Telecom via gestiones particularistas del Eje-
cutivo que no llegaron. En tanto se percibia mas fuerte que el gobierno,
radicalizo su oposicion desde sus escenas, que se volvieron dependien-
tes de sus estrategias politicas. La modificacion se inscribia tanto en la
retdrica de la independencia del poder politico, como en la inestabilidad
de la linea editorial de los medios argentinos, y de la historia de Grupo
Clarin.

Ante la ruptura publica, el gobierno consider6é en juego su super-
vivencia y radicalizo su enfrentamiento publico, algo coherente con la
voluntad reformista que habia expresado en otros terrenos y con el for-
talecimiento del peso del Estado. Ahi tomd una estrategia ofensiva para
contrapesar al Grupo Clarin que incluy6é cambios regulatorios, proble-
matizacion publica, jerarquizacion de escenas cercanas y fomento (via
recursos estatales) de otros actores mediaticos. Se llegd a una escena
mediatica dividida donde la representacion de la realidad y la represen-
tacion politica de la ciudadania se solaparon hasta confundirse y varia-
ron radicalmente entre los polos kirchnerista y antikirchnerista.
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REFLEXIONES FINALES SOBRE
LOS SISTEMAS MEDIATICOS Y SU ESTUDIO

Este articulo mostré que, mas alla de la voluntad de los gobiernos del
giro a la izquierda, la posibilidad de poner reglas en la negociacion
de las escenas dependid en buena medida del sistema mediatico, que los
afecto a través de tres cuestiones.

En primer lugar, las herramientas que tuvieron institucionalmente,
segun la configuracion del sistema mediatico. Aquellas que existian
previamente (como la propiedad directa de medios, su peso sobre la
economia nacional, o la centralidad de otras instancias de mediacion) y
aquellas que crearon (como el crecimiento de la intervencion del Estado
sobre la economia, o las nuevas regulaciones).

Dos, a partir de la correlacion de fuerzas, simbdlicas y materiales,
ante los grandes grupos mediaticos privados. En ambos casos, los gru-
pos mediaticos privados pasaron de buscar concesiones estatales discre-
cionales a intentar sostener el statu-quo de sus propiedades. No obstante,
las formas en que actuaron difirieron en funcion de su poder relativo y
del repertorio de acciones disponibles e imaginables en cada contexto
nacional.

Tres, de la manera en que la disputa entre gobiernos y grandes
grupos fue modificandose durante el periodo y se articuld con otros
actores, como las fuerzas politicas y el periodismo. Es decir, con las
distintas dimensiones del sistema mediatico.

Como los sistemas mediaticos son condicionantes del proceso
politico y resultado de ¢él, para terminar es pertinente ver como se re-
configuraron para cuando los gobiernos del giro a la izquierda fueron
reemplazados. Las caracteristicas marcadas en negrita en la Tabla 7
son las que cambiaron durante ese periodo y en las que, debido al es-
pacio reducido, se profundiza para el periodo posterior. Estudiar la di-
namica del sistema mediatico permite entenderlos en cada momento
historico y comparar no solo entre casos, sino también entre periodos
dentro de los paises.

En Argentina, para 2015, el Estado tenia un peso relativo mas impor-
tante sobre el campo comunicacional y la representacion partidaria se
habia rearticulado sobre la polarizacion kirchnerismo-antikirchnerismo
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Campo
politico

Campo

mediatico

Peso relativo del
Estado

Centralidad de
la mediacion
partidaria
Configuracion
del gran grupo
mediatico y
estabilidad
(propiedad y
linea editorial)

Caracteristicas
del periodismo
politico

TABLA 7

SISTEMA MEDIATICO NACIONAL ARGENTINO (2015)

El Estado jug6 un rol constitutivo del
campo mediatico con la ayuda a ciertos
grupos privados.

Un Estado fortalecido (también en los
medios informativos).

Polarizacion, “k” y “anti-k”.
Centralidad historica baja.

Un grupo mediatico dominante que
busca beneficios de parte del gobierno en
telecomunicaciones.

Estructura y linea editorial inestable.
Nuevos propietarios, muchos ligados al
Estado.

Pluralismo externo.

Periodismo de denuncia. “Periodismo

de guerra” y watchdog selectivo.
Masificacion de medios digitales y redes.
Presencia de vedettes periodisticas.
Aumento del peso de los propietarios
sobre el trabajo de los periodistas.
Menor diversidad ideologica en
redacciones.

Fuente: Elaboracion propia.

(Kitzberger, 2023). Desde esas coordenadas emergio la coalicion de
derecha Cambiemos, ganadora de las elecciones 2015. En el campo
mediatico, los cambios también eran numerosos. El gran grupo do-
minante era el mismo, Clarin, aunque en su agenda seguia la tarea
pendiente de adquirir Telecom. A la vez, habian aparecido nuevos pro-
pietarios, cercanos al gobierno kirchnerista, cuya supervivencia estaria
condicionada por nuevos modelos de negocios o por su vinculo con el
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Estado. A eso se agregaba el pluralismo externo en el sistema, ya que la
polarizacion politica fue de la mano de una polarizacién comunicacio-
nal y de una creciente partidizacion de las lineas editoriales, generando
path dependence.

El periodismo de denuncia caracteristico de Argentina devino “pe-
riodismo de guerra” y watchdog selectivo, que no aseguraba contraparte
ni noticiabilidad para informaciones incongruentes con el alineamiento
politico dentro de la escena mediatica dividida. La homogeneizacion
creciente de la ideologia dentro de las redacciones, mas el reforzado
peso de los propietarios sobre los contenidos, volvid mas facil la instru-
mentalizacion. Mas aun en plena masificacion de los medios digitales,
donde la centralidad de los medios informativos entra en disputa con
actores con otras logicas.

Aunque excede el periodo estudiado, el sistema medidtico explica
parte de la dinamica que tomo la negociacion de las escenas en la pre-
sidencia de Mauricio Macri (2015-2019). En la comunicacion politica,
el gobierno fue especialmente bien tratado en las escenas del Grupo
Clarin, asi como en otros medios comerciales. El watchdog selectivo
fue aplicado sobre el gobierno previo, que ya era oposicion, desde el
periodismo de denuncia (Schuliaquer & Cesar, 2024). Las escenas
de contralor del gobierno se redujeron sensiblemente, varios medios
previamente cercanos al kirchnerismo cambiaron de manos o dejaron
de salir, la linea estatal se modifico, se buscd cerrar algunos medios pt-
blicos y a otros se los dejo a la deriva (Kitzberger & Schuliaquer, 2022).

En un sistema con pluralismo externo, la asimetria creci6 significa-
tivamente en favor de medios oficialistas o antikirchneristas. En las po-
liticas de comunicacion, el Grupo Clarin consiguié comprar Telecom y
ser lider —también— en telecomunicaciones a partir de decisiones legales
hechas a medida. Clarin obtuvo asi una concentracion a escala nacional,
entre medios y telecomunicaciones, sin equivalentes en América. En
esa linea, la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual fue modi-
ficada en sus articulos anticoncentracion, un beneficio directo para los
grandes grupos mediaticos.

En lo que refiere al sistema mediatico nacional uruguayo que en-
contr6 el gobierno de la Coalicion Multicolor, de Luis Lacalle Pou
(2020-2025), los cambios fueron menos numerosos. En el peso relativo
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TABLA 8

SISTEMA MEDIATICO NACIONAL URUGUAYO (2020)

Campo Peso relativo Un Estado central, un neoliberalismo de
politico del Estado baja intensidad, lider en telecomunicaciones.
Antel fortalecido por sus inversiones y su
crecimiento.
Centralidad de  Sostenida centralidad historica de los
la mediacion partidos. Distintos sectores politicos
partidaria representados en el gobierno, con cuotas
de representacion. Aparicion de outsiders,
lejos de dominar.
Campo Configuracion  Tres empresas lideres socias que buscan
mediatico del gran grupo  participar de las telecomunicaciones,
mediatico y aparicién incipiente de nuevos
estabilidad propietarios. Estructura estable.
(propiedad y Masificacion de medios digitales y redes.

linea editorial)
Caracteristicas

del periodismo

Periodismo de declaracion. Sin vedettes.

Cierta division entre lo informativo, lo

politico comercial y la opinion. Diversidad ideologica

en redacciones.

Fuente: Elaboracion propia.

del Estado el mayor cambio fue el fortalecimiento de Antel, que crecid
en su facturacion significativamente. Sus inversiones donde era mono-
poélico o dominante le permitieron acrecentar su distancia con quienes
buscaran competirle (Beltramelli, 2017). A diferencia de la 16gica histo-
rica, los Tres grandes no acapararon un negocio comunicacional recién
aparecido (Buquet, 2023). La alta centralidad de la mediacion partidaria
continuaba y no hubo grandes cambios en el periodismo.

En el gobierno de Lacalle hubo persistencias y novedades. La mo-
dificacion mas importante fue justo sobre Antel. En su ultimo afio,
el gobierno autorizo a los Tres grandes a ofrecer television de paga
mas conexion a Internet como consorcio. Ademas, dos afos antes el
gobierno habia autorizado a las tres empresas a ofrecer servicios de
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datos y les permiti6 utilizar gratis el trazado de Antel, que habia costado
mil millones de doélares (Buquet, 2023). Los grandes de la estructura
mediatica lograron ventajas, a partir de la privatizacion gratuita de acti-
vos estatales, para competir con Antel (que no puede ofrecer television
de paga). Un policy legacy historico de la comunicacion latinoamerica-
na que combina captura y particularismo. Otra prueba de la pertinencia
de estudiar las politicas de comunicacion y la comunicacion politica en
conjunto.

Respecto de los aportes tedrico-metodoldgicos, este articulo propo-
ne un modelo para caracterizar los sistemas mediaticos, sin tomar por
norma a los paises centrales, con un foco en los casos nacionales y sus
trayectorias densas, para volverlos comparables y explorar sus coinci-
dencias y particularidades. Para ello, se focaliza en los procesos poli-
ticos, estudiados a partir de la negociacion de las escenas mediaticas.
Inspirados en los trabajos de Hallin y Mancini (2004), se proponen otras
dimensiones y componentes y el foco se pone en la estructuracion del
campo politico y del campo mediatico. Esta clasificacion es fundamen-
tal, ya que los problemas de medios y politica siempre estan historica,
territorial y socialmente situados.

Otro aporte teorico-metodologico pasa por estudiar la negocia-
cion de las escenas mediaticas; por analizar los sistemas mediaticos, la
comunicacion politica y las politicas de comunicacion al mismo tiempo,
un modelo que podria replicarse para otros casos ¢ investigaciones. La
empiria presentada muestra la pertinencia de trabajar articuladamente
tres cuestiones que suelen estudiarse por separado, aunque se condicio-
nan mutuamente. Esto quedo claro en los casos estudiados, donde las
dindmicas en la comunicacion politica y las politicas de comunicacion
fueron condicionadas fuertemente por los sistemas mediaticos naciona-
les, a la vez que las disputas y vinculos que se dieron en la comunicacion
politica y en las politicas de comunicacion incidieron y (re)configuraron
los sistemas mediaticos.
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