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INTRODUCCION

En las altimas décadas, la investigacion comparada sobre sistemas de
medios ha experimentado una notable maduracion y se ha consolidado
como un campo de estudio fundamental para comprender los intrin-
cados vinculos entre comunicacion, poder y democracia. Un punto de
quiebre indiscutible en este proceso fue la publicacion, hace mas de dos
décadas, de la obra seminal de Daniel C. Hallin y Paolo Mancini: Com-
paring Media Systems: Three Models of Media and Politics (2004).
Su propuesta de tres modelos —el liberal, el corporativo democratico y el
pluralista polarizado— no solo ofrecié un marco analitico robusto para
estudiar los sistemas mediaticos de Europa Occidental y Norteamérica,
sino que también revitalizo el debate académico a escala global sobre
la relacion entre medios y poder politico, lo que invitd a investigadores
de otras latitudes a poner a prueba sus tipologias, expandirlas y criticar
su alcance.
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La principal aportacion de esta obra fue subsanar una carencia fun-
damental en nuestro campo de estudio. Hasta su publicacion, no habia
una investigacion que a nivel tedrico y con potencial aplicacion em-
pirica hubiera logrado sistematizar de manera conceptual la compleja
relacion entre los medios de comunicacion y los sistemas politicos, ni
habia conseguido vincular la trayectoria historica del periodismo con
las estructuras mediaticas y politicas de una nacion. En esencia, falta-
ba un andlisis que conectara al periodismo y a sus actores con su en-
torno historico, nacional y politico, mas alla de la iconica propuesta de
Blumler y Gurevitch (1995). Por ello, casi medio siglo después, con los
tres sistemas de medios y politica de Hallin y Mancini, por fin se daba la
largamente aguardada “cristiana sepultura” al binarismo comparatista y
normativo de la obra precedente de la Guerra Fria: Cuatro teorias de la
prensa (Siebert et al., 1956).

Desde su formulacion, los tres modelos ideales y sus dimensiones
especificas han sido sometidos a un riguroso analisis empirico (Albak
et al., 2014; Briiggemann et al., 2014; Hallin & Mancini, 2012; Hum-
precht et al., 2022; Nechushtai, 2018). Dicho analisis ha buscado, por
un lado, probar su utilidad y aplicabilidad en geografias mas alla del
mundo occidental y, por otro, cuestionar su vigencia en un entorno ac-
tual hibrido, transnacional y transmediatico, altamente definido por el
poder de los gigantes digitales, sus plataformas y algoritmos, y su poder
disruptor en el ecosistema informativo (Mattoni & Ceccobelli, 2018;
Pickard, 2022).

América Latina no ha sido la excepcion; debido a sus complejas
trayectorias historicas, heterogeneidad politica y singulares configura-
ciones culturales, la region emergi6 rapidamente como un laboratorio
excepcional para el debate sobre la interrelacion entre medios y poder.
Los paises del area, mayoritariamente analizados por el esquema de
Hallin y Mancini bajo la lente del modelo pluralista polarizado —carac-
terizado por una baja circulacion de prensa, alto paralelismo politico,
débil profesionalizacion del periodismo y una fuerte intervencion del
Estado (Hallin & Papathanassopoulos, 2002)—, pronto demostraron las
limitaciones de una aplicacion directa del marco eurocéntrico. ;Como
dar cuenta de estructuras que operan a partir de reglas no necesaria-
mete formales y que no contemplan los indicadores y variables de los
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modelos de Hallin y Mancini? ;Cémo dialogan otras miradas sobre los
sistemas de medios en otras regiones con la obra?

La vasta produccion académica sobre medios y poder en América
Latina no siempre ha dialogado de manera explicita con el marco de
Hallin y Mancini. De hecho, la recepcion critica de su trabajo en la re-
gion fue gradual, pero se ha intensificado significativamente en la Glti-
ma década con estudios que citan, analizan o dialogan directamente, ya
sea a partir de analisis de casos nacionales, dimensiones especificas, le-
gados historicos o periodos en un pais (Chavero & Gonzalez, 2021;
De Albuquerque, 2012; Echeverria et al., 2024; Gémez, 2020; Gon-
zalez Macias et al., 2018; Hallin et al., 2025; Kitzberger, 2023; Oli-
vera Pérez & De Maio, 2023; Pimentel & Marques, 2021); o bien,
de volumenes que, al dialogar con la obra, han hecho su propuesta
tedrica a partir de varios paises como México, Pert, Ecuador, Bolivia,
Colombia, Venezuela, Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, El Salvador,
Guatemala o Cuba (Guerrero & Marquez Ramirez, 2014; Guerrero &
Vaca, 2023; Marquez Ramirez & Guerrero, 2023).

Si bien los estudios coinciden en que los sistemas latinoamericanos
no son homogéneos, también identifican un sustrato histdrico comun
que se caracteriza por condiciones como la concentracion de la propie-
dad, el clientelismo politico-mediatico y politicas de comunicacién a
favor de la industria (Fox & Waisbord, 2002; Hughes & Lawson, 2005;
Lugo-Ocando, 2008; Sinclair, 1998). Estas bases, junto a un desarrollo
desigual del pluralismo mediatico y la profesionalizacion periodistica,
exigen analisis situados y comparaciones de caracter subnacional para
su correcta comprension.

Asimismo, el reciente auge de la polarizacion y la politica populis-
ta ha redefinido los patrones de interaccion entre medios y poder para
retar las dimensiones teoricas originales y complejizar ain mas unos
sistemas mediaticos crecientemente hibridos (Chadwick, 2017).

La presente seccion temadtica nace de la conviccion de que, mas
de dos décadas después de la obra de Hallin y Mancini, y mas alla de
ella, el escenario mediatico latinoamericano exige una reevaluacion
profunda. Los procesos de transformacion que atraviesa la region la-
tinoamericana son vertiginosos y multifactoriales. La irrupcion de la
comunicacion digital ha fragmentado las audiencias y ha introducido
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nuevos actores, desde gigantes tecnologicos transnacionales hasta in-
fluencers y medios nativos digitales, desafiando la hegemonia de los
legados mediaticos tradicionales y la pertinencia de su analisis como
concepto tedrico.

Asimismo, fendmenos como la desinformacion organizada, la cre-
ciente polarizacion afectiva y la violencia contra periodistas han afiadi-
do nuevas capas de complejidad a la ecuacion. Los recientes ciclos de
cambio politico, con giros ideologicos y crisis de representacion, recon-
figuran constantemente las reglas del juego entre los medios y el poder.

Diversas han sido las perspectivas que anuncian el fin de la utili-
dad conceptual de los sistemas de medios a la luz de la erosion de los
limites institucionales de las industrias y plataformas mediaticas en la
era de la digitalizacion (Guerrero & Vaca, 2023; Nechushtai, 2018).
Otras criticas se han centrado en la falta de conceptualizacion del pro-
pio término sistema de medios o en cuestionar la utilidad y pertinencia
de lo nacional ante fuerzas transnacionales y subnacionales (Echeve-
rria et al., 2024; Flew & Waisbord, 2015; Voltmer, 2012). Los propios
autores han expandido y defendido su obra de la critica, ¢ incluso han
repensado su utilidad ante los nuevos desafios de las esferas digitales y
transnacionales (Hallin, 2020; Hallin & Mancini, 2012a, 2012b, 2017;
Mancini, 2020).

( Vale la pena entonces todavia interesarse por los medios masivos de
comunicacion, institucionalmente en declive, ante los nuevos patrones
de produccion y consumo de informacion? Como hemos argumentado
anteriormente (Marquez & Guerrero, 2023), atin vale la pena hacerlo.
Las estructuras mediaticas hegemonicas continuan desempeiiando un
rol crucial en la configuracion social, ya que mantienen una relacion de
interdependencia y proximidad con las élites politicas y econdmicas,
una dindmica que se intensifica notablemente en los contextos de pola-
rizacion prevalecientes en muchas de nuestras naciones.

Por todo ello, esta seccidon tematica se propone cartografiar en lo po-
sible el estado actual de los sistemas de medios en América Latina para
analizar las continuidades, rupturas y nuevos escenarios en la region. Se
exploran las tensiones entre las estructuras heredadas y las dinamicas
emergentes, se analizan las luchas por la regulacion y las politicas de
comunicacion, y se ofrecen estudios de caso que iluminan la resilien-
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cia, la adaptacion y la crisis de los medios en un entorno de profunda
incertidumbre. El objetivo final es contribuir a una comprension mas
matizada y actualizada de como se configuran y reconfiguran hoy los
sistemas de medios en esta parte del mundo.

TRAYECTORIAS DE INVESTIGACION: CONCENTRACION,
CLIENTELISMO, CAPTURA Y PARALELISMO POLITICO

La investigacion sobre la relacion entre medios, poder y Estado es
una agenda fundacional para el campo de la comunicacion en Amé-
rica Latina. Desde hace mas de cinco décadas, las perspectivas criti-
cas ya denunciaban rasgos endémicos de los medios en la region: una
alta concentracion de la propiedad mediatica, la ausencia de regulacio-
nes democraticas y una funcionalidad de los medios en favor de los
poderes autoritarios y hegemonicos, en detrimento de las voces disiden-
tes. El surgimiento de magnates mediaticos cuyos emporios crecieron
bajo el cobijo y anuencia del poder politico —tanto en los autoritarismos
como en las democracias— ocurrié lo mismo en México, Argentina, Ve-
nezuela o Brasil.

Si bien el legado de la vasta investigacion sobre medios y poder
delineod los contornos de los sistemas de medios afianzados en es-
tructuras legales favorables a la industria y sus intereses y formas
de negociacion discrecionales con el poder, no fue hasta la década de
los noventa, con la ola de democratizacion y apertura econémica en un
contexto de globalizacion en la region, que se gano en sistematicidad
teorica y empirica al documentar el papel de los medios en estos proce-
sos (Fox, 1988; Fox & Waisbord, 2002; Lugo Ocando, 2008; Rockwell
& Janus, 2003; Sinclair, 1998).

En linea con esto, Hughes y Lawson (2004) identificaron barreras,
como un Estado de derecho débil y un “capitalismo de compadrazgo”
(crony capitalism) donde la colusion entre élites politicas y mediaticas
intercambia cobertura favorable por beneficios comerciales. Los autores
reconocen cinco barreras principales que impiden la creacion de medios
mas abiertos, pluralistas y asertivos (Hughes & Lawson, 2005). La pri-
mera es la debilidad generalizada del Estado de derecho que fomenta la
violencia contra los periodistas y la impunidad de estos crimenes. En se-
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gundo lugar, persiste una arquitectura legal hostil heredada de regimenes
autoritarios, que incluye leyes de difamacion penal y de “desacato”, las
cuales limitan el periodismo de investigacion. La tercera barrera estriba
en la propiedad oligopdlica y altamente concentrada de los medios,
en especial de la television, que es el medio dominante en la region y
a menudo mantiene relaciones de connivencia con las élites politicas.
Finalmente, los autores sefalan los desiguales estandares de profesio-
nalizacion periodistica y el acceso limitado de la audiencia a fuentes de
informacion diversas, ya que la mayoria de la poblacion depende de la
television abierta, el medio mas concentrado y controlado.

Por estos motivos, un argumento central, explorado por Hallin y
Papathanassopoulos (2002), es que los sistemas mediaticos de América
Latina y del sur de Europa comparten un modelo de “clientelismo po-
litico”. En este, el acceso a recursos depende de la lealtad a “patrones”
politicos y economicos, en contraste con los criterios universales y
la autoridad racional-legal de los Estados de derecho consolidados.
Este sistema fomenta la instrumentalizacion de medios privados por
duefios con intereses politicos, una radiodifusion publica controlada
por el gobierno de turno y una limitada autonomia profesional del
periodismo. Incluso, el discurso del deber ser normativo bajo el que se
cobijan los medios puede ser manipulado por las ¢lites mediaticas en
su beneficio (De Albuquerque, 2019).

Por ello, desde diversas latitudes disciplinares, autores de la region
han buscado caracterizar y nombrar las particularidades que definen un
posible “modelo latinoamericano” o cuestionar la funcionalidad de di-
mensiones e indicadores especificos. Por ejemplo, en la ultima década
cobro relevancia el concepto del “modelo liberal capturado” (Guerre-
ro, 2014, 2023; Marquez-Ramirez & Guerrero, 2014, 2015; Marquez
& Guerrero, 2023). Este constructo describe la paradoja de sistemas
mediaticos que, aunque formalmente liberales —con propiedad priva-
da y orientacion comercial—, operan bajo la captura por parte de élites
politicas, mediaticas y empresariales y para sus fines personales en de-
trimento de la funcion democratica de los medios. En un modelo cap-
turado aparentemente libre y un mercado supuestamente competitivo,
la intervencion estatal no se da a través de la censura explicita, sino de
mecanismos clientelares como la asignacion discrecional de publicidad
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oficial, relaciones discrecionales y regulaciones politizadas. Asi, el Es-
tado y el mercado no actiian como contrapesos, sino como socios que
socavan la independencia editorial y el pluralismo a cambio de bene-
ficios mutuos. También aplicaria, segun Guerrero y Marquez-Ramirez
(2014, 2015), para casos en los que el Estado es quien vuelve a reposi-
cionarse como el actor central de la regulacion mediatica y los medios
para “capturar” la funcion democratica del periodismo y ejercer nuevas
formas de control (Caiizalez, 2014; Liotti, 2014; Quintanilla, 2014).

Como propuesta tedrica de autores latinoamericanos que buscaban
ganar especificidad conceptual propia, el modelo liberal capturado ha
demostrado ser un marco analitico 1til para explicar la 16gica de poder
en diversos contextos nacionales (Hallin, 2016), como es el caso de
Guatemala, El Salvador, o Chile (Gramajo, 2014; Benitez, 2014; Or-
chard Rieiro, 2021), al tiempo que ha impulsado un debate sobre sus
especificidades y ha generado la necesidad de mayor precision teorica.

Con vistas a generar otros marcos de interpretacion para el analisis
del sistema de medios, diversos estudios han buscado utilizar los cons-
tructos de sistemas hibridos para representar un panorama marcado por
legados autoritarios, reformas impulsadas por el mercado y desigual-
dades estructurales persistentes. Otros trabajos invocan explicitamente
perspectivas alternativas —la teoria postcolonial, la deficiencia de las
variables y los modelos comparativos de Hallin y Mancini, y los enfo-
ques institucionales— para rastrear como los factores historicos y neoli-
berales configuran las tensiones actuales.

Por ejemplo, Echeverria et al. (2024) defienden la necesidad de ob-
servar legados historicos, como la centralizacion del poder y las pugnas
internas entre distintas élites, en la definicion de los sistemas de me-
dios regionales o subnacionales, asi como la persistencia historica de
ciertas estructuras o inercias. Picco (2013) ha aventurado una tipologia
para proponer diversos tipos de sistemas de medios subnacionales: pa-
trimoniales, donde los gobiernos controlan la mayoria de los medios;
polarizados, donde los gobiernos enfrentan fuerte oposicion, pero toda-
via tienen aliados dentro de los medios; e hibridos, con caracteristicas
unidas a los contextos politicos, pero también al tamafio de sus merca-
dos e industrias. Con ello se muestra el interés de la comunidad acadé-
mica por definir similitudes y patrones tnicos en distintos contextos.



8 Mireya Marquez-Ramirez, Philip Kitzberger

Otros trabajos recientes han buscado formas de conceptualizar la
conexion medios-politica a partir de la discusion del concepto de pa-
ralelismo politico y la ubicuidad del populismo en la region. Arraigado
en debates europeos sobre la correspondencia entre prensa y partidos,
el concepto de paralelismo politico fue propuesto por Hallin y Mancini
(2004) para diferenciar el grado y las formas en que los sistemas me-
diaticos reflejan las divisiones politicas dentro de las democracias oc-
cidentales. La posterior ampliacion espacial de la investigacion generd
un debate acerca de la aplicabilidad del concepto mas alla de Europa
Occidental. De Albuquerque (2013) ha argumentado que el constructo
no viaja adecuadamente y que oscurece los vinculos medios-politica
en contextos como los dominantes en Latinoamérica, que carecen de
contestacion politica competitiva con clivajes claros y de relaciones
institucionalizadas entre medios y actores politicos lo suficientemente
estables como para identificar patrones recurrentes de interaccion.

En contraste con dicha afirmacion, Kitzberger (2023) y Hallin et al.
(2025) argumentan que los recurrentes ciclos de politica populista en
la region desencadenan realineamientos mediaticos en torno a la divi-
sidn polarizada entre apoyo y oposicion al movimiento populista que
representa un patron particular en el paralelismo politico. Subrayan,
particularmente, la importancia de teorizar los medios de comunica-
cion antipopulistas como un imperativo para comprender la dindmica
entre medios y politica en contextos de movilizacion populista. El
estudio en profundidad de los casos de Argentina y Ecuador, ademas
de otros cinco casos de populismos de izquierda en la regién, muestra
que en dichos paises se desarrolld un fuerte paralelismo en torno a
la division populismo-antipopulismo, con la mayoria de los medios
alineados en uno u otro campo, y cuya cultura y practica periodistica
se ven crecientemente politizadas. Estos alineamientos, observan,
detentan un grado significativo de estabilidad persistiendo a me-
nudo a lo largo de varios ciclos electorales, incluso después de un
mandato populista o cuando los liderazgos (populistas) intentan ate-
nuar el discurso populista o retirarse de las estrategias polarizadoras.

Ello se debe a que, en contraste con alineamientos mas efimeros e
instrumentales, la division populismo/antipopulismo afecta fronteras



Sistemas de Medios en América Latina: didlogos criticos,... 9

e identidades politicas histéricamente recurrentes y mas durade-
ras en el desarrollo politico de muchos paises de la region. Un punto
central del argumento es que los medios antipopulistas no reflejan pa-
sivamente identidades preconstituidas, sino que juegan un papel clave
en la formacion de estos clivajes. La agencia politica de los medios
opositores al populismo se expresa en los discursos antagdnicos que
vehiculizan y en transformaciones en la composicion de redacciones,
en practicas de cobertura y en las identidades profesionales. La condi-
cion contextual de esa politizacion mediatica viene dada por el hecho
de que, constitutivamente, las irrupciones populistas suceden en con-
textos de descrédito de los actores politico-partidarios establecidos.
Ello empuja naturalmente a las agendas antipopulistas a encontrar
arenas sustitutas en los medios establecidos. Estos patrones de politi-
zacion de los medios en América Latina y su relativa autonomia frente
a la politica de partidos y su papel en la movilizacion del antipopu-
lismo ofrecen una oportunidad para teorizar la variable autonomia y
el papel de los medios en la creacion de clivajes y en la movilizacion
politica. La reconceptualizacion del concepto de paralelismo politico
permite no solo ampliar su aplicabilidad, sino que lo aleja de una idea
de reflejo pasivo de divisiones preconstituidas y “naturales”, y anima a
pensar en el rol politico performativo que en ciertos contextos les cabe
a las instituciones mediaticas.

Si las dinamicas politicas han moldeado decisivamente los sistemas
de medios, estos ultimos son, a su vez, estructuradores y condicionan-
tes en la distribucion asimétrica del poder politico. Comparing Media
Systems y todo el debate y revision que ha suscitado han demostrado
la ventaja del analisis comparativo en la construccion de teoria y con-
ceptos, han sensibilizado a los investigadores de la interseccion entre
medios y politica frente a la variacion y la similitud; han ensefiado a
desnaturalizar aspectos que suelen darse por sentados y que requieren
explicacion; han advertido sobre las miradas etnocéntricas y han pro-
ducido avances en un campo que, sin perder la sensibilidad ante los
contextos historicos mas densos, no renuncia a buscar proposiciones
teoricas generalizables.
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LOS TRABAJOS DE ESTA SECCION TEMATICA

Los seis articulos de esta seccion tematica se ocupan de distintos casos
nacionales, sus aspectos y lapsos temporales que caracterizan los sis-
temas de medios en América Latina. En conjunto, aportan a la agenda
de la investigacion comparativa al enfocarse en cuestiones clave como
estructuras de mercado, legados historicos, logicas subnacionales, in-
teracciones entre cambio politico y sistemas mediaticos, asi como la
digitalizacion e irrupcion de nuevos actores supranacionales.

Centrado en los factores economicos y la estructura del mercado
ante las presiones de otros actores paraperiodisticos y supranacionales,
el articulo “Declive de periddicos. La transformacion de la infraestruc-
tura periodistica en el contexto mexicano”, de Frida V. Rodelo, se enfo-
ca en la dimension econémica y material de la infraestructura mediatica
en México entre 2015 y 2024. El estudio documenta un claro declive
de los periodicos como unidades economicas formales, evidenciado por
una disminucion del 27 % en su nimero y una menor tasa de supervi-
vencia frente a otros subsectores de la informacion. La investigacion
atribuye esta tendencia a factores econdmicos estructurales, como la
drastica reduccion de la publicidad gubernamental, y a una reconfigu-
racion del mercado donde, si bien no aumenta el nimero de empresas
formales, surgen actores periodisticos informales que operan en los
margenes y difuminan las fronteras tradicionales del sector. Asi, el ana-
lisis se concentra en como los cambios de los modelos de negocio y
las fuentes de financiamiento estan alterando la estructura del mercado
periodistico a nivel nacional y subnacional.

Por su parte, en su articulo “La irrupcion de las plataformas digi-
tales como financiadoras en los sistemas mediaticos latinoamericanos:
(problema o solucion?” Bianca Nadina de Toni y Soledad Segura
abordan la dimension transnacional y econdmica que redefine los sis-
temas de medios en América Latina. El texto analiza como las grandes
plataformas tecnolédgicas (Google y Meta) actian como nuevos agen-
tes financieros que se presentan como una “solucioén” a la crisis de sos-
tenibilidad que ellas mismas ayudaron a crear al absorber el mercado
publicitario. Este analisis se aleja de un enfoque politico tradicional
para examinar la estructura del mercado y las asimétricas relaciones
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de poder econdmico. Se argumenta que la estrategia de financiar me-
dios digitales nativos y emprendimientos locales es una tactica para
mejorar su imagen y anticiparse a regulaciones estatales que exijan
una compensacion por el uso de contenidos, como ya sucede en otras
partes del mundo. De esta forma, las fronteras de los sistemas media-
ticos nacionales se diluyen para generar una nueva dependencia donde
actores tecnolégicos globales determinan en gran medida la viabilidad
econémica del periodismo local.

El articulo “El sistema mediatico colombiano en el siglo XXI: nue-
vos medios, viejos problemas”, de Diego Garcia Ramirez y William
Zambrano, reconstruye el sistema de medios colombiano, sefialando
algunas de las particularidades de su desarrollo historico a lo largo de
este siglo. Esta caracterizacion pormenorizada le permite luego po-
ner el énfasis en las persistencias de un conjunto de rasgos estructura-
les en el contexto de la digitalizacion. Asi, sin negar los cambios, los
autores muestran con nitidez las continuidades en cuanto a concentra-
cion de la propiedad mediatica, a la centralidad de 16gicas instrumenta-
les en la operacion de los medios y el periodismo, y a la centralizacion
geografica en la produccién de contenidos informativos. El texto
ofrece algunas claves explicativas sobre los factores que permiten dar
cuenta de los legados y la estabilidad sistémica, en un contrapunto con
el optimismo tecnoldgico que auguraba la resolucion de los problemas
de diversidad y pluralismo de la mano de la digitalizacion.

Si el articulo anterior pone en evidencia la utilidad del concepto
de sistema de medios para explicar la estabilidad o la inercia de las
trayectorias dependientes, los dos que siguen ponen de manifiesto que,
lejos de ser estatica, permite vislumbrar situaciones dinamicas, equili-
brios inestables y situaciones de cambio en los patrones de la relacion
medios-politica. Tanto el articulo “Sistemas mediaticos y medios anti-
sistema en Brasil” de Afonso de Albuquerque, Juliana Gagliardi y Eleo-
nora de Magalhaes Carvalho sobre Brasil, como el estudio comparativo
de Argentina y Uruguay “Los Sistemas mediaticos de América Latina
y sus dinamicas. Los casos de Argentina y Uruguay”, de Ivan Schulia-
quer, analizan como el cambio politico —en este caso, la emergencia de
gobiernos de la llamada “marea rosada” posteriores al periodo neoli-
beral—, desencadena e interactua con los sistemas de medios, reconfi-
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gurando, y finalmente radicalizando, dinamicas mediatico-politicas. El
estudio del caso brasilefio sugiere, con una provocacion contraintuitiva,
que, en ciertos contextos politicos, instituciones del mainstream media-
tico pueden asumir roles antisistema y constituirse como factores rela-
tivamente autonomos de desestabilizacion politica. Schuliaquer, por su
parte, pone el foco en las dinamicas conflictivas que definen la comu-
nicacion politica y las politicas de comunicacion durante los gobiernos
frenteamplistas en Uruguay y kirchneristas en Argentina. Enfatiza en
la necesidad de considerar ambos planos como parte inseparable de un
proceso de negociacion y muestra importantes diferencias entre ambos
casos, que no se limitan al caracter e intenciones mas moderadas o mas
radicales de los actores politicos, sino de diferentes equilibrios y co-
determinaciones entre los respectivos sistemas politicos y mediaticos.

Finalmente, el articulo “La estatalizacion de la prensa impresa
cubana (1959-1965): un analisis sistémico”, de Salvador Salazar
Navarro, examina la transformacion radical del sistema de medios en
Cuba utilizando como marco las dimensiones de Hallin y Mancini. La
investigacion describe como se partio de un sistema de prensa repu-
blicano que, aunque ideologicamente diverso y notable en el contexto
iberoamericano, era estructuralmente fragil debido a una profunda
corrupcion y dependencia de las subvenciones y otras ayudas del
gobierno. Se detalla el proceso de estatalizacion en tres fases, y un
proceso ulterior de homogeneizacion forzosa de las publicaciones
restantes, que culminé con la creacion de un sistema mediatico ins-
pirado en el modelo soviético, con el peridodico Granma como 6rgano
oficial del Partido Comunista, dirigido a las funciones de propaganda
y agitacion ideologica.

En definitiva, la produccion desde y sobre América Latina ha
participado de los progresos para desarrollar tedrica y empiricamente
el analisis de los sistemas de medios de la region, aun si la investigacion
comparativa intra- ¢ interregional esta lejos de desplegar su potencial.
De ahi que en esta seccidon tematica busquemos problematizar el con-
cepto, explorar otras miradas y afinar el lente analitico respecto de di-
versos escenarios y objetos investigativos para entender los medios en
Sus viejos y nuevos entornos.
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